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despliegue y el uso de la inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas. 7. ELANO 2021, CLAVE EN
EL DEVENIR REGULATORIO DE LA |A EN LA UE. 7.1. Resolucién del Parlamento Europeo, de 20 de enero de 2021,
sobre inteligencia artificial: cuestiones de interpretacion y de aplicacion del Derecho internacional en la
medida en que la UE se ve afectada en los dmbitos de los usos civil y militar, asi como de la autoridad del
Estado fuera del dmbito de la justicia penal. 7.2. Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al
Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 9 de marzo de 2021, Brujula
Digital 2030: el enfoque de Europa para el decenio digital. 7.3. Resolucion del Parlamento Europeo, de 6 de
octubre de 2021, sobre la inteligencia artificial en el Derecho penal y su utilizacion por las autoridades
policiales y judiciales en asuntos penales. 8. LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO DE 21 ABRIL 2021, POR EL QUE SE ESTABLECEN NORMAS ARMONIZADAS EN MATERIA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (LEY
DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL) Y SE MODIFICAN DETERMINADOS ACTOS LEGISLATIVOS DE LA UNION. 9. LOS ULTIMOS HITOS EN LA
ACTIVIDAD DE LA UE. 9.1. Resolucion del Parlamento Europeo, de 3 de mayo de 2022, sobre la inteligencia
artificial en la era digital. 9.2. Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 septiembre 2022,
sobre mercados disputables y equitativos en el sector digital y por el que se modifican las Directivas (UE)
2019/1937 y (UE) 2020/1828. 9.3. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo el 28
septiembre 2022, relativa a la adaptacion de las normas de responsabilidad civil extracontractual a la IA.
9.4. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo el 28 septiembre 2022, sobre
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos. 9.5. Declaraciéon conjunta del
Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision de 23 de enero de 2023 sobre los Derechos y Principios
Digitales para la Década Digital.

Mi interés por el tema de la IA, viene de atrds, debido a las iniciativas de diferentes
organos de la UE en torno a ella, e inicialmente se enmarco junto al tratamiento de los
animales, en una reflexion global sobre una de las piezas tradicionalmente nucleares de
la dogmatica juridica desde la revolucién francesa: la nocidon de personalidad. Ese
soporte que el ordenamiento juridico exige para acceder a la titularidad de derechos y a
su ejercicio, a lo que hemos venido denominando capacidad juridica y capacidad de
obrar. Dualidad ciertamente trastocada por la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se
reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el
ejercicio de su capacidad juridica.

Sin embargo, el acelerado devenir de los acontecimientos —aceleracién, insita en la
propia evolucién de la IA— ha ido decantando el foco de atencidn hacia la propia IA'y
hacia la vasta indole de repercusiones que tiene, y previsiblemente va a tener, en el
ordenamiento juridico, y en la actuacion de los operadores juridicos, todo ello en el
ambito de la UE.

1. LA RUPTURA DEL BINOMIO PERSONA-PERSONALIDAD: ANIMALES Y ROBOTS

La atribucion de personalidad estaba firmemente anudada, y los sigue estando en
nuestro CC, a la de persona, entendida ésta como ser humano y cualquier ser humano,

Revista de Derecho Civil, vol. X, num. 2, especial (junio, 2023), Estudios, pp. 3-40



LAS INICIATIVAS DE LA UNION EUROPEA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

y por ello el art. 29 CC comienza afirmando que «El nacimiento determina la
personalidad». Y el art. 10.1 CE establece como fundamento del orden politico y la paz
social «La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, y el
libre desarrollo de la personalidad».

Ello es el resultado de un largo camino histdrico que va del abandono del teocentrismo
medieval, a las concepciones antropocentristas surgidas en el renacimiento,
juridicamente impulsadas por el humanismo, y el racionalismo de los siglos XVII y XVIII,
gue desembocaron en los primeros cédigos, como el Cdodigo General de los Estados
Prusianos de 1791 (Federico Il), en cuyo primer paragrafo «El hombre, en cuanto goza
de determinados derechos en la sociedad civil sera llamado persona».

Enfoque que se consolida con el reconocimiento de los derechos fundamentales del
hombre y el principio de igualdad entre todas las personas al margen de su condicion
social de la ilustracion, que impregna el Code Civil francés y el resto de las codificaciones
gue lo tomaron como modelo.

Un paso mas en esta trayectoria tiene lugar ya en el siglo XX, con el reconocimiento del
principio de igualdad de sexo, plasmado en nuestro caso en el art. 14 CE.

Ciertamente, este binomio necesario, persona (ser humano)-personalidad, al mismo
tiempo que alcanzaba su consagracién era doblemente excepcionado por el propio
ordenamiento, por exigencias del trafico juridico (hoy, dirlamos mercado) y del poder
publico (corporaciones y mas tarde el propio Estado) al admitir por un lado ciertas
capacidades de obrar a entes sin personalidad (capacidad procesal) y por otro, admitir a
otros entes no humanos, como soporte de la personalidad.

Se trata de las llamadas personas juridicas (sociedades, asociaciones y fundaciones. Por
ello, el Tit. Il (Del nacimiento y extincidn de la personalidad civil) del Libro | del CC, consta
de un Cap. 12 (De las personas naturales: arts. 29 a 34) y un Cap. 22 (de las personas
juridicas: arts. 35 a 39).

La atribucién de personalidad a las personas juridicas se intenté dogmaticamente
justificar bien por la subyacencia a las mismas de seres humanos, de personas naturales
(Tesis de los iusnaturalistas como GRroclo del «cuerpo moral» del pueblo o la ciudad, o la
de la supraindividualidad de VON GIERKE), 0 bien considerdndolas una pura ficcién juridica
(Von SAVIGNY) que adopta el ordenamiento por razones de politica legislativa.

Pues bien, esa justificacion de la atribucion de personalidad a entes diferentes del ser
humano, ha reaparecido por la tendencia a dotar de personalidad a unos entes
diferentes. ¢De qué entes estamos hablando?: de los animales y de los robots.
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1.1. Los animales, seres sintientes

Aunque no esta consolidada la idea de que deban tener personalidad, si lo esta la de que
son diferentes a las «cosas» y deben gozar de derechos. Para ello, tiene que operarse un
cambio radical en el predicado de la tesis de la subyacencia, pues se pretende ahora que
no se predique ya de los seres humanos, sino de los «seres sintientes».

Estamos en mitad de un cambio profundo de paradigma del principio de igualdad que
hasta cincuenta afios nadie dudaba de que se predicaba exclusivamente de los seres
humanos. Empero, dos obras de principios de los afios 70 del pasado siglo, apuntalaron
un cambio de paradigma del principio de igualdad de las personas, mutando su
predicado: de la igualdad entre los seres humanos, a la igualdad entre las especies
animales.

Se trata de la obra del afio 1973 del noruego Arne NAEss: The Shallow and the Deep, Long-
Range Ecology Movement: A Summary (Lo superficial y lo profundo, movimiento
ecologista de largo alcance: un resumen), y del libro del australiano Peter SINGER del afio
1975 Animal Liberation, editada en espanol en el afio 1999.

La Ecologia profunda (Deep ecology) de Arne NASS no se centra Unicamente en la
cuestion de los animales, sino que es un planteamiento ecologista holistico que rechaza
la supremacia humana sobre el resto de especies y entiende el mundo natural como un
sistema de interrelaciones entre los diferentes organismos y los ecosistemas que
habitan.

Frente a este enfoque global, el de SINGER es mas concreto y se ha convertido en la Biblia
del movimiento y organizaciones en defensa de los animales y en parte del vegetarismo
y veganismo. Su traduccion juridica es el desplazamiento de los animales de su
calificacion de «cosa» a su calificacion como sujetos de derechos, lo que impone su
consideracion de seres dotados de personalidad. Ciertamente, no los equipara
cuantitativamente a los seres humanos, pero si cualitativamente. Dice: «Sin duda existen
diferencias importantes entre los humanos y otros animales, y éstas originaran
diferencias en los derechos que poseen». Este es el punto clave: entender que los
animales son sujetos de derecho.

Resultado inmediato del éxito de este bagaje ideoldgico es la aprobacidn en Londres el
23 septiembre de 1977 de la Declaracion universal de los derechos del animal, adoptada
por la Liga Internacional de los Derechos del Animal y las Ligas Nacionales afiliadas en la
Tercera reunion sobre los derechos del animal, aprobada por la UNESCO, y
posteriormente por la propia ONU.

El Predambulo, comienza «Considerando que todo animal posee derechos,», y «que el
reconocimiento por parte de la especie humana de los derechos a la existencia de las
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otras especies de animales constituye el fundamento de la coexistencia de las especies
en el mundo que el respeto hacia los animales por el hombre esta ligado al respeto de
los hombres entre ellos mismos»

Articulo 1. Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos
derechos a la existencia.

Articulo 2
a) Todo animal tiene derecho al respeto.

b) El hombre, en tanto que especie animal, no puede atribuirse el derecho de exterminar
a los otros animales o de explotarlos violando ese derecho. Tiene la obligacion de poner
sus conocimientos al servicio de los animales.

Planteamiento que han ido asumiendo en mayor o menor medida los diferentes
ordenamientos, como el nuestro, del que es una muestra el art. 333 bis CC introducido
por la Ley 17/2021 de 15 diciembre.

1.2. Los robots

La aspiracion a dotar de personalidad a los robots, hoy parcialmente abandonada, se
apoya inicialmente en una analogia con la persona natural o ser humano, pero sobre
todo es el resultado del desarrollo de la tesis de la ficcion por razones de politica
legislativa.

2. EL ORIGEN DE LA IAY LOS ROBOTS

Marvin Lee MINsky, fallecido hace siete anos, fundador en el afno 1959, junto a John
McCARTHY, del Laboratorio de Inteligencia artificial y Ciencias de la computacion del
Instituto Tecnoldgico de Massachusetts, una de las instituciones de referencia en todo el
mundo en biologia computacional, robodtica, teoria de la computacién y sistemas de
aprendizaje, definia la Inteligencia Artificial (Al) como «la ciencia de hacer que las
maquinas hagan cosas que requeririan inteligencia si las hiciera un humano». Esa
maquina dotada de Al, el «robot», es definido en nuestro Diccionario de la R.A.E. como
la «Maquina o ingenio electronico programable, capaz de manipular objetos y realizar
operaciones antes reservadas solo a las personas».

O sea, el artilugio se define siempre tomando como referencia su capacidad para realizar
actuaciones antes reservadas a las personas (seres humanos).

El desarrollo de la Al desde finales del siglo XX, y sobre todo a principios del actual, se ha
caracterizado por el aumento exponencial de la capacidad de proceso de los robots, de
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forma que el marco de las «actuaciones/operaciones reservadas sdélo a las personas» ha
ido disminuyendo, ocupando los robots multitud de espacios de actuacién que
tradicionalmente estaban reservados a los seres humanos, y que sélo en el campo de la
ciencia ficcion era dable contemplar como realizables por las maquinas.

A ello se suma el que, en la actualidad, la capacidad de proceso de los robots se dobla
aproximadamente cada dos afos (ley de Moore), por lo que resulta dificil imaginar cual
serd el limite material —si es que existe a la ocupacidn por los robots de esos espacios de
actuacién antes reservados a las personas.

3. LAS ACTUACIONES DE LOS ROBOTS COMO « CONDUCTAS» JURIDICAMENTE RELEVANTES

Este «actuar en lugar de los seres humanos» es obvio que plantea un nuevo escenario
de relaciones sociales, y consecuentemente de regulacion juridica, ya que las relaciones
0 actuaciones intersubjetivas que los ordenamientos juridicos han regulado
historicamente bajo el presupuesto de que pertenecian al ambito de libertad y desarrollo
de la personalidad de las personas (fisicas o juridicas), topan ahora con un obstéaculo
técnico-juridico, cual es el de que algunas de esas actuaciones las lleva a cabo un robot,
una maquina, y no una persona.

Una maquina, que en el ordenamiento civil no es una persona, sino una cosa, que nos
aleja del ambito del Libro | del CC, y nos situa en el del Libro IIl.

Desde esta perspectiva, cabe decir que esas relaciones (persona-mdaquina) no son nuevas
en el mundo juridico, y como tales ya son objeto de regulacidn (v.gr.: responsabilidad del
fabricante, o del duefio), como los son las relaciones persona-animales, pero el robot se
diferencia de las otras maquinas en que lleva a cabo «actuaciones inteligentes», y que
precisamente los ultimos avances en la robodtica se basan en replicar y perfeccionar
aspectos del funcionamiento del cerebro humano (v.gr.: red neural y aprendizaje
profundo o deep learning), al objeto de que los nuevos robots no sdélo actien, sino que
lo hagan de la misma forma que lo hace el cerebro humano, y en algunos campos con
una evidente mejora de sus prestaciones.

Ademads, no sélo existen relaciones entre los robots y los seres humanos, sino que
también se dan —y progresivamente han ido en aumento— relaciones entre los propios
robots (v.gr.: internet de las cosas; enjambres de robots), y que a dia de hoy gozan de
autonomia decisoria en ciertos campos mas alld de sus algoritmos preprogramados, de
forma que pueden aprender y adaptarse a situaciones imprevisibles no anticipadas. El
limite esta, por el momento, en que esa Al no es general (AGl.-Inteligencia artificial de
propodsito general), y los robots adolecen de conciencia y sentimientos.
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Aunque el principal problema que se planted inicialmente respecto de las actuaciones
de los robots fue el de la responsabilidad, la solucién se quiso encontrar en su previa
calificacion por el ordenamiento, pues si se les calificaba —como hasta ahora— como
«cosas», su régimen juridico venia dado, aunque fuera necesaria una adaptacion
normativa. Mientras que, si les atribuyéramos un cierto margen de capacidad de obrar,
se imponia dotarlos de personalidad, como ha sucedido histdricamente con las personas
juridicas. O bien, reconocerles una cierta relevancia juridica, y por ende capacidad de
obrar en ciertos aspectos, como sucede hoy con algunos entes carentes de personalidad
a los que se reconoce capacidad procesal.

En cualquier caso, a principios de este siglo los ordenamientos juridicos, con las
excepciones de Corea del Sur y Japdn, carecian de respuestas a esos retos. Esto es asi,
porque en la tradicidn cultural derivada del sintoismo japonés, no resulta traumatico
reconocer personalidad a un robot, pues uno de los fines de esa religion estriba en la
busqueda de las relaciones armoniosas entre los seres humanos, la naturaleza y los kami.
Y el nimero de kamis es infinito. A modo de ejemplo de esa facilidad de asuncion
cultural, cabe citar el éxito y difusidn de Astro Boy, un personaje del manga de finales de
los afios cincuenta —luego convertido en serie de TV— en el que el citado protagonista
era un androide que convivia con absoluta naturalidad con humanos.

4. PLANTEAMIENTO INICIAL DE LA UNION EUROPEA SOBRE UNA REGULACION CIVIL DE LA MATERIA: DESDE
LA POSIBLE PERSONALIDAD DE LOS ROBOTS, A LA NECESIDAD DE REGULAR EL USO DE LA Al

4.1. Robolaw

Por las apuntadas razones y otras, la Comisién Europea, financié en el afio 2012 un
estudio sobre los aspectos juridicos y éticos de la regulacién de las tecnologias robéticas
emergentes en Europa, conocido por el acronimo en inglés ROBOLAW «Regulating
emerging robotic technologies in Europe: Robotics facing Law and Ethics».

El proyecto fue coordinado por la Prof. Erica PALMERINI de la Escuela Superior Sant’Anna
de Pisa, y participaron las universidades de Tilburg (Holanda), Reading (Reino Unido), y
las alemanas de Munich y Humboldt de Berlin.

Los objetivos del proyecto eran dos:

1.-Identificar las cuestiones juridicas y éticas fundamentales que plantean las
tecnologias robdticas emergentes y si el marco existente era adecuado.

2.-Discernir en qué modo afectan los avances en robdtica a los valores sociales
imperantes en Europa.
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4.2. El Proyecto de Informe con recomendaciones a la Comision sobre Normas de Derecho
Civil relativas a la robdtica, publicado el 31 de mayo de 2016

El estudio resultante de los antecitados trabajos se hizo publico en octubre del afio 2014,
y el PE tomd la iniciativa de crear un Grupo de Trabajo, presidido por la eurodiputada
luxemburguesa Mady DEwvAux que elabord un Proyecto de informe con
recomendaciones a la Comisidon sobre normas de derecho civil relativas a la robdtica
publicado el 31 de mayo de 2016.

En dicho proyecto, tras una Introduccion y unos Principios Generales se afirmaba que
procedia comenzar por las cuestiones relativas a la responsabilidad civil, y en tal
apartado se enfatizaba en el considerando Q, «que, gracias a los impresionantes avances
tecnoldgicos de la ultima década, no es solo que los robots puedan realizar hoy en dia
actividades otrora tipica y exclusivamente humanas, sino que el desarrollo de rasgos
cognitivos y autbnomos —como la capacidad de aprender de la experiencia y tomar
decisiones independientes— ha hecho que estos robots se asimilen cada vez mas a
agentes que interactuan con su entorno y son capaces de modificarlo de forma
significativa; que, en este contexto, la responsabilidad juridica derivada de la actuacién
perjudicial de un robot se torna una cuestién crucial».

Esa consideracidon de los robots como agentes que interactian en el trafico juridico-
econdémico, es apoyada en el reconocimiento de autonomia decisoria o «capacidad»: la
autonomia de un robot puede definirse como la capacidad de tomar decisiones vy
aplicarlas en el mundo exterior, con independencia de cualquier control o influencia
externa; que esa autonomia es puramente tecnoldgica y que su grado depende del grado
de complejidad de la interaccion del robot con su entorno que se haya previsto al
disefiarlo (Considerando R).

Sobre tales premisas, en el considerando S, se afadia que, dado que cuanto mas
autéonomos sean los robots, menos se los podra considerar simples instrumentos en
manos de otros agentes (como el fabricante, el propietario, el usuario, etc.), la normativa
general sobre responsabilidad resulta insuficiente y precisa de nuevas normas que se
centren en cdmo una maquina puede considerarse parcial o totalmente responsable de
sus actos u omisiones.

Y para solucionar la cuestién de la responsabilidad desde un punto de vista técnico-
juridico, se reputaba cada vez mds urgente abordar la cuestién fundamental de si los
robots deben tener personalidad juridica. Lo que inevitablemente abria otra cuestion
cual es el la de su condicién y pertenencia a una de las categorias juridicas existentes (es
decir, si deben considerarse personas fisicas, personas juridicas, animales u objetos), o
de la creacién de una nueva categoria, con sus propias caracteristicas y repercusiones en
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lo que se refiere a atribucién de derechos y obligaciones, incluida la responsabilidad por
dafios.

No hace falta insistir en el calado de esas aseveraciones pese a que, como veremos, no
hizo suyas finalmente el PE en su integridad, aunque si asumid la necesidad de estudiar
la cuestion y resolverla a futuro. Todo ello, en contra de un Informe de la Comisidon de
Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo, sobre la evaluacién y analisis, bajo las
perspectivas juridica y ética, de las futuras reglas europeas de derecho civil sobre
robdtica, al que nos referiremos en el epigrafe 4.5, y que, aunque inicialmente no fue
asumido, sus criterios se acabaron imponiendo.

Desde este enfoque, el proyecto establecia a continuacidn unos Principios generales
relativos a la robética y la inteligencia artificial para uso civil, unos Principios Eticos,
abogaba por la creacion de una Agencia Europea para la robética, y acto seguido
abordaba once aspectos concretos: Normalizacion, seguridad y proteccion, Vehiculos
auténomos, Robots asistenciales, Robots médicos, Rehabilitaciones e intervenciones en
el cuerpo humano, Drones (RPAS), Previsiones en el ambito de la formacién y el empleo,
Responsabilidad, y Aspectos internacionales. Concluia con la solicitud a la Comision de
gue presentara una propuesta de Directiva sobre reglas del Derecho civil en materia de
robdtica, con arreglo a unas recomendaciones que se detallaban en un Anexo.

Aunque cualquiera de los referidos aspectos ofrece un innegable interés, destacaban por
su inminencia el de los coches auténomos y conectados (vehiculos sin conductor) por
cuanto era previsible que antes de diez afios pudieran estar en circulacion.

La propia Comisién de la UE meses antes, el 15 de febrero de 2016, ya habia emitido una
Comunicacién sobre la Iniciativa del vehiculo inteligente, intitulada «Sensibilizacién
sobre las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) al servicio de vehiculos
mas inteligentes, seguros y limpios», no publicada en el Diario Oficial.

En el epigrafe 15 de los Considerandos del Proyecto que ahora nos ocupa, se advertia
gue «el sector del automovil es el que precisa mas urgentemente de normas de dmbito
europeo y mundial que garanticen el desarrollo transfronterizo de los vehiculos
auténomos con el fin de explotar plenamente su potencial econémico y beneficiarse de
los efectos positivos de las tendencias tecnoldgicas; subraya que la fragmentacion de los
enfoques normativos podria obstaculizar su puesta en practica y poner en peligro la
competitividad europea».

No olvidemos que la Convencion de Viena del afio 1968 sobre la Circulacion Vial (no
ratificada por Espafia), no permite la circulacién de coches auténomos por carretera,
puesto que establece en su art. 8.1 que «Todo vehiculo en movimiento o todo conjunto
de vehiculos en movimiento debera tener un conductor», y en el apartado 5 que el
conductor debe tener en todo momento el control del vehiculo. Por tal razén ya existe
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una Comisién que estudia el cambio de estas reglas para la figura del vehiculo auténomo
comunicado.

4.3. El Informe con recomendaciones a la Comision sobre Normas de Derecho Civil
relativas a la robdtica aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos del PE el 27 de enero
de 2017

El antecitado proyecto, mas las opiniones de otras Comisiones del PE y diversos informes
de expertos, fueron analizados y debatidos en la Comisién de Asuntos Juridicos (JURI) y
aprobado mayoritariamente el 27 de enero de 2017 el Informe con recomendaciones a
la Comisién sobre normas de derecho civil relativas a la robdtica y presentado al PE como
Propuesta de Resolucion. (RR/1115573ES.docx).

Con posterioridad a la presentacién del Informe, el Comité de Asuntos Juridicos del
Parlamento Europeo en cooperacién con el Servicio de Investigacion del Parlamento
Europeo (EPRS), activé una consulta publica para que los ciudadanos puedan aportar su
opinidn sobre la futura legislacidn a adoptar sobre estas materias.

4.4. La Resolucion del PE de 16 de febrero de 2017 con recomendaciones a la Comision
sobre Normas de Derecho Civil sobre robdtica.

En la sesion del 16 de febrero 2017, el PE aprobd una Resolucion con recomendaciones
a la Comisién sobre normas de Derecho Civil sobre robdtica (P8_TA-PROV (2017)0051),
en la que se pedia a la Comisidon que sobre la base del art. 225 TFUE, presentara una
propuesta de Directiva (art. 114 TFUE) relativa a las normas de legislacidn civil en materia
de robdtica, siguiendo las recomendaciones que figuran en el Anexo.

EnlaIntroduccion se reproducian algunos de los considerandos ya resefiados del Informe
de 27 enero 2017 y en el apartado de Responsabilidad, epigrafe 59, se sigue pidiendo a
la Comision que, cuando realice una evaluacién de impacto de su futuro instrumento
legislativo, explore, analice y considere las implicaciones de todas las posibles soluciones
juridicas, y entre ellas en el apartado f se reitera el texto del Informe: crear a largo plazo
una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que como minimo los
robots autéonomos mas complejos puedan ser considerados personas electrénicas
responsables de reparar los dafos que puedan causar, y posiblemente aplicar la
personalidad electrénica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones
autdénomas inteligentes o interactuen con terceros de forma independiente.

Previamente, en el apartado de vehiculos auténomos, se considera «que el sector del
automovil es el que precisa mas urgentemente de normas de la Unién y mundiales que
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garanticen el desarrollo transfronterizo de los vehiculos auténomos y automatizados con
el fin de explotar plenamente su potencial econdmico y beneficiarse de los efectos
positivos de las tendencias tecnoldgicas»; subraya que la fragmentacion de los enfoques
normativos podria obstaculizar la implantacion de los sistemas de transporte auténomos
y poner en peligro la competitividad europea (Epigrafe 25).

Y en el epigrafe 27, considera que «la transicidn a los vehiculos auténomos repercutira
en los siguientes aspectos: la responsabilidad civil (responsabilidad y seguros), la
seguridad vial, todas las cuestiones relativas al medio ambiente (por ejemplo, eficiencia
energética, uso de tecnologias renovables y fuentes de energia), las cuestiones relativas
a los datos (por ejemplo, acceso a los datos, proteccion de los datos personales y la
intimidad, intercambio de datos), las cuestiones relativas a la infraestructura TIC (por
ejemplo, alta densidad de comunicaciones eficientes y fiables) y el empleo (por ejemplo,
creacion y pérdida de puestos de trabajo, formacidn de los conductores de vehiculos
pesados para el uso de vehiculos automatizados)».

Los aspectos mas sobresalientes del Anexo de Recomendaciones respecto de la
propuesta realizada, son los siguientes:

- Se comienza afirmando la necesidad de establecer una definiciéon europea comun
de robots autonomos «inteligentes», y de subcategorias, teniendo en cuenta
cuatro factores: uno, relativo a la forma del soporte fisico del robot, y tres
atinentes a su capacidad. Concretamente la de:

- Adquirir autonomia mediante sensores y/o mediante el intercambio de datos con
su entorno (interconectividad) y el analisis de dichos datos;

- Aprender a través de la experiencia y la interaccion;

- Adaptar su comportamiento y acciones al entorno.

- Serecomienda, a efectos de la trazabilidad y para facilitar la aplicacion de nuevas
recomendaciones la creacién de un Registro de «robots inteligentes» de dmbito
europeo.

- En materia de responsabilidad civil de los robots y de la inteligencia artificial para
los supuestos diferentes de los dafios materiales leemos que: Cualquier solucién
juridica elegida ...no deberia en modo alguno limitar el tipo o el alcance de los
danos y perjuicios que puedan ser objeto de compensacién, y tampoco deberia
limitar la naturaleza de dicha compensacion, basandose Unicamente en que los
dafios han sido causados por un agente no perteneciente a la especie humana.

Ademds, la futura Directiva debe basarse en una evaluacién en profundidad realizada
por la Comisién que defina si debe aplicarse el enfoque de la responsabilidad objetiva o
el de gestion de riesgos, y alerta sobre la conveniencia de establecer un régimen de
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seguro obligatorio, que podria basarse en la obligacién del productor de suscribir un
seguro para los robots autdnomos por él fabricados.

Y en aquel mismo mes de febrero de 2017, la Comisaria Europea de Justicia,
Consumidores e Igualdad de Género, la checa Véra JourRoVA, manifestaba: «Por supuesto,
los sistemas de inteligencia artificial nunca reemplazaran completamente al juez como
organo decisorio en los procesos judiciales. Llegar a ese punto suscitaria interrogantes
acerca de los principios fundamentales del Derecho, como el Estado de Derecho. No
obstante, deberiamos pensar en cdmo podriamos ayudar a los jueces y profesionales del
Derecho. Esta es una cuestion que deberiamos estar debatiendo tanto a nivel nacional
como a nivel europeo».

4.5. El Informe de la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo, sobre la
evaluacion y andlisis, bajo las perspectivas juridica y ética, de las futuras reglas europeas
de derecho civil sobre robdtica.

Este Informe, al que antes hemos aludido, suscrito por la Profesora Nathalie NEVEJIANS, en
su apartado 3.1 puso de relieve la inutilidad e incongruencia de pretender solucionar la
cuestion de la responsabilidad civil de los robots dotandoles de personalidad, creando
las personas electrdnicas.

Se indicaba que «desde un punto de vista cientifico, juridico e incluso ético, es hoy
imposible, y probablemente lo sea aun por mucho tiempo, que un robot pueda participar
en lavida juridica sin la presencia de un ser humano oculto tras él». Y se enfatizaba como
«ese estatuto de persona generaria necesariamente efectos juridicos indeseables como
el reconocimiento de derechos y deberes a una simple maquina. ¢Cémo podria un robot
tener deberes, siendo que tal nocion esta estrechamente ligada a las representaciones
morales humanas? Y ain mas, équé derechos se atribuirian a los robots?: el derecho a la
vida —o esa, el derecho a la no destruccién—; el derecho a la dignidad, a la igualdad con
el ser humano, a una retribucién por su trabajo...».

Y seguia: «En realidad, los partidarios de la personalidad juridica de los robots tienen una
visidon fantasiosa del robot, influenciada por las novelas o el cine de ciencia ficcion. No
pueden concebir el robot —sobre todo si es calificado de inteligente o humanoide— mas
gue como una criatura artificial pensante, un alter ego del ser humano».

Por otro lado, advertia: «El peligro no estriba Unicamente en reconocer derecho y
obligaciones a una simple util, sino también en hacer estallar las fronteras entre el ser
humano y la maquina, abriendo el camino a la confusion entre lo vivo y lo inerte, entre
lo humano y lo inhumano...poniendo en cuestidon los fundamentos humanistas de
Europa».
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Y concluia en este punto: «Otorgar el estatus de persona a un ente no viviente y no
consciente, seria un error y tal solucién conllevaria el riesgo a largo plazo de reducir al
ser humano al rango de simple maquina. Los robots deben ocupar un lugar al servicio de
la humanidad y no deberian ocupar cualquier otro, salvo en la ciencia ficcion».

Que la prevision del Informe no era descabellada, lo evidencian las palabras de uno de
los padres de la IA, el citado Marvin Lee MINSKY:

En un sentido amplio, la busqueda de la inteligencia artificial nos recuerda que, después
de todo, no es una gran cosa ser persona. Me refiero a que estamos obligados a practicar
un durisimo ejercicio de aprendizaje que abarca unos veinte afios y después no vivimos,
proporcionalmente, tanto tiempo como para poder utilizar ese conocimiento.

Sea como fuere, y aunque explicitamente la UE no abandond los resefiados
planteamientos, es lo cierto que se cercend la via de una Directiva sobre normas de
Derecho Civil sobre robética, y se tomo otro camino en el que aun nos hallamos: el de
retomar los valores consagrados en el art. 2 del Tratado de la Unién (dignidad humana,
libertad, democracia, igualdad, Estado de derecho, y respeto a los derechos humanos)
para sobre ellos impulsar el desarrollo de la IA en Europa para hacer frente a los
desarrollos tecnoldgicos de USA y China.

5. INICIO DE UNA NUEVA ETAPA: COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSEJO,
AL COMITE ETICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITE DE LAS REGIONES DE 17 ENERO 2018, SOBRE EL PLAN
DE ACCION DE EDUCACION DIGITAL

Esta Comunicacidn, inaugura una nueva y fructifera etapa en el enfoque de la IA, sobre
la base de que «La educacidn y la formacion son las mejores inversiones en el futuro de
Europa. Desempefian un papel primordial para impulsar el crecimiento, la innovacion y
la creacion de empleo...También tienen una funcién importante en la creacién de una
identidad europea basada en valores y culturas comunes.». Bajo estos parametros «La
tecnologia digital enriquece el aprendizaje de diferentes maneras y ofrece unas
oportunidades de aprendizaje que deben estar al alcance de todos. Da acceso a un gran
caudal de informacién y recursos».

El Plan de Accidn precisaba de qué manera podian los sistemas de educacién y formacion
hacer un mejor uso de la innovacién y la tecnologia digital y respaldar el desarrollo de las
competencias digitales necesarias para la vida. Y se centra especificamente en los
sistemas de educacién y formacion iniciales, con tres prioridades:

- Prioridad 1.- Hacer un mejor uso de la tecnologia digital para la ensefianza y el
aprendizaje.
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- Prioridad 2.- Desarrollar competencias y capacidades digitales pertinentes para
la transformacion digital.

- Prioridad 3.-Modernizar la educacién mediante la previsién y un mejor analisis de
los datos.

5.1. La Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al
Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 25 abril
2018: Inteligencia artificial para Europa

La Comunicacién comienza poniendo de manifiesto las bondades de la IA: «xademas de
facilitarnos la vida, nos estd ayudando a resolver algunos de los principales retos a los
gue se enfrenta nuestro mundo: desde el tratamiento de las enfermedades crdénicas o la
reduccién de las tasas de mortalidad en los accidentes de trafico hasta la lucha contra el
cambio climatico o la previsidn de las amenazas a la ciberseguridad».

Y se exponian las finalidades de esta iniciativa o estrategia europea sobre la IA:

1.-Potenciar la capacidad tecnoldgica e industrial de la UE e impulsar la adopcion
de la IA en todos los dmbitos de la economia, tanto en el sector privado como en
el publico.

Las inversiones en investigacion e innovacion y en la mejora del acceso a los datos
forman parte de este objetivo.

2.-Prepararse para las transformaciones socioecondmicas que origina la IA,
fomentando la modernizacion de los sistemas de educacién y formacion,
favoreciendo el talento, previendo los cambios en el mercado laboral y prestando
apoyo a las transiciones que se operen en él y a la adaptacidn de los sistemas de
proteccidn social.

3.-Garantizar el establecimiento de un marco ético y juridico apropiado, basado en
los valores de la Unién y en consonancia con la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE. Incluye una préxima directriz sobre la interpretacién de
las actuales normas en materia de responsabilidad por productos defectuosos y un
analisis pormenorizado de los retos emergentes, asi como la cooperacion con las
partes interesadas, en el seno de una Alianza europea de la IA, para elaborar
directrices éticas en la materia.

5.2. Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 8 abril 2019: Generar
confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser humano
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En ella, se establecian una serie de directrices que habian sido elaboradas por el Grupo
de Expertos Independientes de Alto Nivel sobre inteligencia artificial, constituido por la
CE. El 18 de diciembre de 2018 se publicd un primer borrador de este documento, que
se sometid a un proceso de consulta abierta a través del cual se recogieron comentarios
de mas de 500 participantes, y el texto definitivo se publicé el mismo dia que la
Comunicacioén, bajo el titulo Directrices éticas para una IA fiable.

Las directrices propugnaban que, para lograr una IA fiable, eran necesarios tres
componentes: conformidad a la ley; respeto a los principios éticos; y solidez. Sobre estos
tres componentes y los valores europeos, las directrices sefialaban siete requisitos
esenciales que debian respetar las aplicaciones de IA para ser consideradas fiables:

- Intervencidn y supervision humanas

- Solidez y seguridad técnicas

- Privacidad y gestion de datos

- Transparencia

- Diversidad, no discriminacién y equidad
- Bienestar social y medioambiental

- Rendicion de cuentas

En cuanto al requisito de la intervencion y supervision humanas, la Comunicacion
apuntaba que los sistemas de IA deben ayudar a las personas a elegir mejor y con mas
conocimiento de causa en funcién de sus objetivos. Deben actuar como facilitadores de
una sociedad floreciente y equitativa, apoyando la intervencion humana y los derechos
fundamentales, y no disminuir, limitar o desorientar la autonomia humana. El bienestar
global del usuario debe ser primordial en la funcionalidad del sistema.

La supervisién humana ayuda a garantizar que un sistema de |A no socave la autonomia
humana ni cause otros efectos adversos. Dependiendo del sistema especifico de IAy de
suambito de aplicacién, deben garantizarse los grados adecuados de medidas de control,
incluida la adaptabilidad, la exactitud y la explicabilidad de los sistemas de IA.

5.3. Libro Blanco de la Comision de 19 febrero 2020, sobre la inteligencia artificial: un
enfoque europeo orientado a la excelencia y la confianza

La finalidad del Libro Blanco fue la de formular alternativas politicas para alcanzar dos
objetivos: promover la adopciénde la lA, y abordar los riesgos vinculados a determinados
usos de esta nueva tecnologia. Todo ello en el marco de la Estrategia Europea para la IA
presentada en abril de 2018, y bajo el impulso de la presidenta de la Comisidn, Ursula
VON DER LEYEN, que anuncid, en sus orientaciones politicas, un enfoque europeo
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coordinado en torno a las implicaciones éticas y humanas de la inteligencia artificial y un
analisis sobre como mejorar la utilizacidn de los macrodatos en la innovacion.

Supuso la apertura de una amplia consulta para que la sociedad civil, la industria y el
mundo académico ofrecieran propuestas concretas en torno a un enfoque europeo de
la IA.

En el apartado 5, relativo al marco regulador de la IA, ya se apunta la necesidad de un
marco comun europeo, asi como que el Comité aleman sobre ética en materia de datos
propone un sistema de regulacidn de cinco niveles basado en el riesgo, que va desde la
ausencia de regulacion en el caso de los sistemas de IA mas inocuos hasta la prohibicién
absoluta en el caso de los mas peligrosos.

Y a la hora de definir los problemas, se reconoce que «aunque la IA puede ofrecer
muchas ventajas, por ejemplo, mejorando la seguridad de los productos y los
procedimientos, también puede resultar nociva. Los dafios pueden ser tanto materiales
(para la seguridad y la salud de las personas, con consecuencias como la muerte, y
menoscabos al patrimonio) como inmateriales (pérdida de privacidad, limitaciones del
derecho de libertad de expresién, dignidad humana, discriminacidon en el acceso al
empleo, etc.) y pueden estar vinculados a una gran variedad de riesgos. El marco
regulador debe centrarse en cédmo minimizar los distintos riesgos de sufrir dafios,
especialmente los mas significativos. Los principales riesgos relacionados con el uso de
la inteligencia artificial afectan a la aplicacidn de las normas disefiadas para proteger los
derechos fundamentales (como la proteccion de los datos personales y la privacidad, o
la no discriminaciéon) y la seguridad, asi como a las cuestiones relativas a la
responsabilidad civil».

5.4. Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 31 septiembre de 2020: Plan
de Educacion Digital 2021-2027. Adaptar la educacion y la formacion a la era digital

Recordemos que, en el primer Plan de Accién de Educacion Digital (2018), la UE habia
abordado la digitalizacion en la educacidon con varias medidas en atencién a tres
prioridades. Si embargo, el vertiginoso ritmo de la transicién digital y la crisis de salud
publica COVID-19, planted nuevos desafios.

Estratégicamente, este nuevo Plan de Accidn, debia dar respuesta a dos prioridades:

En primer lugar, laimplantacién de laamplia y creciente variedad de tecnologias digitales
(aplicaciones, plataformas y software) para mejorar y ampliar la educacién y la
formacion; el aprendizaje en linea, a distancia y mixto, son ejemplos especificos de cémo
puede utilizarse la tecnologia para apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje.
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Un segundo aspecto clave de la educacién digital es la necesidad de dotar a todos los
estudiantes de competencias digitales (conocimientos, capacidades y actitudes) para
vivir, trabajar, aprender y progresar en un mundo cada vez mas mediado por las
tecnologias digitales.

Las prioridades establecidas son dos:

1.-Iniciar un didlogo estratégico con los Estados miembros a efectos de la elaboracién de
una posible propuesta de recomendacion del Consejo para 2022 sobre los factores
propicios para una educacion digital exitosa.

2.-Mejorar las competencias y capacidades digitales para la transformacion digital.
Significativamente se sefala cdmo La alfabetizacion digital se ha convertido en un
elemento esencial del dia a dia.

6. LAS RESOLUCIONES DEL PARLAMENTO EUROPEO DE 20 DE OCTUBRE DE 2020

En esa fecha, siguiendo la senda marcada por el Libro Blanco, el PE adoptd tres
resoluciones muy relevantes, por cuanto reflejan el interés real y la urgencia de la UE en
abordar las diferentes problematicas de la IA, que a la postre han propiciado la aparicién
de propuestas normativas que previsiblemente van a llegar a buen puerto.

Las resumimos a continuacion.

6.1. Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, sobre los derechos de
propiedad intelectual para el desarrollo de las tecnologias relativas a la inteligencia
artificial

La Resolucion incorpora las opiniones de las Comisiones de Mercado Interior y
protecciéon del consumidor, de Turismo, asi como de la Comisién de Cultura y Educacion

En la Exposicion de Motivos, sefiala que el amplio potencial de esta tecnologia en
términos de innovacién impone que la UE deba «dotarse de un marco juridico operativo
para el desarrollo de una IA europea, asi como de politicas publicas a la altura de los
desafios, en particular en lo que se refiere a la formacién de los ciudadanos europeos y
al apoyo financiero a la investigacién aplicada y fundamental. Este marco debe incluir
necesariamente una reflexion sobre los derechos de propiedad intelectual e industrial
(DPI), con el fin de fomentar y proteger la innovacién y la creacién en este ambito».

Y aunque «la definicion de la |A es objeto de debate, la seguridad juridica es propicia para
estimular las inversiones indispensables en este dmbito en la Unién, por lo que es
necesario fomentar una forma de flexibilidad legislativa, con el fin de tener en cuenta la
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realidad polifacética de la IA y estar preparada para el futuro (y el progreso
tecnoldgico)».

Al respecto se apuntan dos cuestiones:

«En primer lugar, debe preverse una evaluacién del Derecho de patentes a la luz del
desarrollo de la IA. La patente protege las invenciones técnicas, es decir, los productos
que ofrecen una nueva solucion técnica a un determinado problema técnico. Por lo
tanto, si bien los algoritmos, los métodos matematicos y los programas de ordenador no
son patentables como tales, pueden incluirse en una invencidn técnica susceptible de ser
patentable.

En segundo lugar, teniendo en cuenta el papel esencial de los datos y de su seleccién en
el desarrollo de tecnologias de IA, surgen varias cuestiones relativas a la accesibilidad de
estos datos, en particular la dependencia de los datos, los efectos de bloqueo, la posicién
dominante de algunas empresasy, en general, un flujo de datos insuficiente. Por lo tanto,
serd importante fomentar el intercambio de datos creados en la Unién Europea con el
fin de estimular la innovacién en materia de inteligencia artificial.»

Mas en particular, en el epigrafe 18, alude «al uso de datos no personales por parte de
la IA, la utilizacién licita de obras y otras prestaciones protegidas por derechos de autor,
asi como de los datos —incluidos los contenidos preexistentes—, conjuntos de datos y
metadatos conexos», insistiendo en que, segun prevé la Directiva de 17 de abril de 2019
Directiva sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado uUnico digital,
«debe evaluarse a la luz de las normas existentes sobre las limitaciones y excepciones a
la proteccién mediante derechos de autor, como la prospeccion de texto y datos».

También pone de manifiesto «los desafios que plantea para los DPI la creacién de deep
fakes (productos ultrafalsos) a partir de datos engafiosos, manipulados o, sencillamente,
de mala calidad, con independencia de que dichos productos ultrafalsos contengan datos
gue puedan estar sujetos a derechos de autor; manifiesta su preocupacién ante la
posibilidad de una manipulacién masiva de los ciudadanos al objeto de desestabilizar las
democracias, y pide un incremento de la sensibilizacién y la alfabetizacién mediatica asi
como que se acelere la disponibilidad de las tecnologias de IA que se precisan con
urgencia».

6.2. Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomendaciones
a la Comision, para un régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial, y una Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo
a la responsabilidad civil por el funcionamiento de los sistemas de IA
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En la Introduccion, epigrafe 7, leemos: «Observa que todas las actividades, dispositivos
o procesos fisicos o virtuales gobernados por sistemas de IA pueden ser técnicamente la
causa directa o indirecta de un dafno o un perjuicio, pero casi siempre son el resultado
de que alguien ha construido o desplegado los sistemas o interferido en ellos; observa,
a este respecto, que no es necesario atribuir personalidad juridica a los sistemas de 1A».

Finalmente, en un texto oficial, y precisamente referido a los problemas de
responsabilidad por dafios, se exterioriza el abandono de la via emprendida sélo tres
afos antes.

Pese a que el texto finalizaba, sobre la base del art. 225 del Tratado de Funcionamiento
de la UE, con una Propuesta de Reglamento sobre la responsabilidad civil por el
funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial, esta via regulatoria ha sido
descartada, y sustituida dos afos después por una propuesta de Directiva, a la que nos
referiremos mas tarde.

6.3. Resolucion del Parlamento Europeo de 20 octubre 2020, con recomendaciones
destinadas a la Comision y Propuesta de Reglamento del Parlamento y el Consejo sobre
los principios éticos para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia artificial,
la robética y las tecnologias conexas

Se trata de un nuevo hito hacia la azarosa regulacion de la IA, apoyada en las
conclusiones del Libro Blanco, fundamentado en la existencia de «inquietud en cuanto a
qgue el actual marco juridico de la Unién, en particular el Derecho en materia de
proteccion de los consumidores y el acervo en materia de empleo y social, la legislacién
en materia de proteccion de datos, la legislacion relativa a la seguridad de los productos
y a la vigilancia del mercado, asi como la legislacién en materia de lucha contra la
discriminacién, pueda ya no ser adecuado para hacer frente de manera eficaz a los
riesgos que plantean la inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas»
(Considerando K).

La propuesta de Reglamento, de 24 articulos, tenia como objeto establecer un marco
regulador de la UE global y con visién de futuro, de principios éticos y obligaciones
juridicas para el desarrollo, el despliegue y el uso de la inteligencia artificial, la robdtica
y las tecnologias conexas en la Unidon (art. 1), y aunque no acabd convertido en
Reglamento, parte de su contenido fue asumido por la, seguramente, trascendental
Propuesta de Reglamento de 21 abril 2021.

7. ELANO 2021, CLAVE EN EL DEVENIR REGULATORIO DE LA IA EN LA UE
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La calificacién de afio como clave, se debe tanto a la proliferacién de actuaciones y
resoluciones de los 6rganos de la UE, como a la puesta en marcha de una propuesta
normativa general sobre IA (Reglamento), que ha ido progresando en su desarrolloy que
a dia de hoy se ve proxima su aprobacion, denominada coloquialmente Ley de la IA.

7.1. Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de enero de 2021, sobre inteligencia
artificial: cuestiones de interpretacion y de aplicacion del Derecho internacional en la
medida en que la UE se ve afectada en los dmbitos de los usos civil y militar, asi como de
la autoridad del Estado fuera del ambito de la justicia penal

Contiene 96 apartados, y comienza considerando necesario adoptar un marco juridico
europeo comun con definiciones armonizadas y principios éticos comunes, también para
el uso de la IA con fines militares. En el epigrafe 9, hace hincapié «en que, cuando
empleen sistemas basados en la IA en un contexto militar, los Estados miembros, las
partes en un conflicto y los particulares deben cumplir en todo momento sus
obligaciones con arreglo al Derecho internacional aplicable y asumir la responsabilidad
de las acciones resultantes de la utilizacion de dichos sistemas.

Ademads, en el 27, leemos que «Considerando que el Parlamento ha pedido la
elaboracién y adopcidon urgentes de una posicion comun sobre los sistemas
armamentisticos auténomos letales (SAAL) para prevenir el desarrollo, la produccién y
la utilizacion de SAAL capaces de realizar ataques sin un control humano significativo, asi
como el inicio de negociaciones eficaces para su prohibicion». Y en el 28, insiste en la
necesidad de adoptar una estrategia a escala de la Unién contra los SAAL y de prohibir
los denominados «killer robots» (robots asesinos).

7.2. Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de 9 de marzo de 2021, Brujula
Digital 2030: el enfoque de Europa para el decenio digital

La Comisidn propone en esta Comunicacion el establecimiento de una Brujula Digital
para traducir las ambiciones digitales de la UE para 2030 en objetivos concretos y
alcanzarlos. La Brujula se debe basar en un sistema de «seguimiento mejorado» (basado
en el DESI) para verificar la trayectoria de la UE en relaciéon con el ritmo de la
transformacion digital.

Las propuestas para el 2030, son los siguientes:

- Ademas del objetivo sobre competencias digitales basicas establecido en el Plan de
accion del pilar europeo de derechos sociales, estén trabajando 20 millones de
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especialistas en tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la UE, con
convergencia entre mujeres y hombres.

- Todos los hogares europeos tengan acceso a una red de altisima velocidad, y todas las
zonas pobladas tengan cobertura 5G.

- La produccién de semiconductores de vanguardia y sostenibles en Europa, incluidos los
procesadores, suponga al menos el 20 % de la produccion mundial en valor (es decir,
capacidades de fabricacion por debajo de los nodos de 5 nm con un objetivo de 2 nm, y
10 veces mas eficientes desde el punto de vista energético que en la actualidad.

- En la UE se hayan desplegado 10.000 nodos de proximidad con alto grado de seguridad
y neutros desde el punto de vista climatico, distribuidos de manera que se garantice el
acceso a servicios de datos de baja latencia (unos milisegundos) dondequiera que se
encuentren las empresas- En 2025 Europa disponga de su primer ordenador con
aceleracion cuantica que prepare a Europa para estar en la vanguardia de las capacidades
cuanticas en 2030.

- El 75% de las empresas europeas hayan adoptado servicios de computacién en nube,
macrodatos e inteligencia artificial.

- Mas del 90 % de las pymes hayan alcanzado al menos un nivel basico de intensidad
digital.

- Europa haya ampliado la cartera de empresas innovadoras de rapido crecimiento y
mejorado su acceso a la financiacion, duplicando asi el nimero de «unicornios» en
Europa.

- Todos los servicios publicos clave estén a disposicidon en linea en beneficio de los
ciudadanos y las empresas europeos.

- La totalidad de los ciudadanos europeos tenga acceso a sus historiales médicos (en
formato electrdnico).

- EI 80% de los ciudadanos utilice una solucién de identificacion digital.

7.3. Resolucion del Parlamento Europeo, de 6 de octubre de 2021, sobre la inteligencia
artificial en el Derecho penal y su utilizacion por las autoridades policiales y judiciales en
asuntos penales

Su justificacién radica en los riesgos inherentes a la IA en el ambito de los derechos de |a
persona, como consecuencia de la constatacion de que, a pesar de los continuos avances
en lavelocidad de tratamiento informatico y la capacidad de memoria, todavia no existen
programas —se dice— que puedan igualar a la flexibilidad humana en ambitos mas
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amplios o tareas que exigen la comprensién del contexto o un analisis critico. Que
algunas aplicaciones de IA han alcanzado los niveles de rendimiento de expertos y
profesionales humanos en el desempefio de determinadas tareas especificas (como la
tecnologia juridica o «legal tech») y pueden ofrecer resultados a una velocidad
muchisimo mayor y una escala mas amplia.

A lo anterior se anade —en los primeros considerandos— que existe una disparidad
entre los Estados en el uso de aplicaciones de IA o de sistemas de |A integrados para fines
coercitivos y judiciales, lo que obedece en parte a la ausencia de regulacién y las
diferencias normativas que permiten o prohiben el uso de la IA para determinados fines;
que el creciente uso de la IA en el ambito del Derecho penal se basa en particular en las
promesas de que reduciria determinados tipos de delincuencia y daria lugar a decisiones
mas objetivas; que estas promesas, sin embargo, no siempre se cumplen.

Descrita esa situacion, se impone la necesidad de garantizar que los derechos y libertades
fundamentales consagrados en la Carta a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA y las
tecnologias conexas, en particular durante su disefio, desarrollo, despliegue y uso, y
deben aplicarse a la garantia del cumplimiento de la ley en toda circunstancia. Y
concretamente: la tecnologia de IA debe desarrollarse de manera que situe a las
personas en su centro, sea digna de la confianza publica y trabaje siempre al servicio de
las personas; que los sistemas de |A siempre deben tener la garantia ultima de estar
disefiados de forma que siempre pueda apagarlos un operador humano (Considerando
E).

Pone en guardia sobre la utilizacidon de herramientas de IA por las autoridades judiciales
en varios paises del mundo, en particular en apoyo de decisiones de prisién preventiva
o para dictar sentencias, calcular las probabilidades de reincidencia y determinar la
libertad condicional, resolver litigios en linea, gestionar la jurisprudencia y facilitar el
acceso a la justicia; que esto ha alterado y ha reducido las oportunidades para las
personas de color y otras minorias; que en la Unidn, a excepcion de algunos Estados
miembros, su uso se limita en la actualidad principalmente a asuntos civiles.

Se subraya la asimetria de poder entre quienes emplean tecnologias de IA y quienes se
encuentran sujetos a las mismas y considera imperativo que el uso de herramientas de
IA por parte de las autoridades policiales y judiciales en asuntos penales no se convierta
en un factor de desigualdad, fractura social o exclusién, asi como la incidencia de la A en
el derecho de defensa, dadas las escasas posibilidades de impugnacidn los resultados
obtenidos mediante IA ante un Tribunal.

Y, por ultimo, expresa su gran reocupacion por:

El uso por parte de las fuerzas del orden y los servicios de inteligencia de bases de datos
de reconocimiento facial privadas, como Clearview Al, una base de datos de mas de 3
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000 millones de imagenes que se han recopilado de redes sociales y otros lugares de
internet, incluidas imagenes de ciudadanos de la Unidn; pide a los Estados miembros que
obliguen a los agentes de garantia del cumplimiento de la ley a revelar si estan utilizando
la tecnologia Clearview Al o tecnologias equivalentes de otros proveedores.(epigrafe 28)

- Los proyectos de investigacién financiados en el marco de Horizonte 2020 que
implantan inteligencia artificial en las fronteras exteriores, como el proyecto
iBorderCtrl, un «sistema inteligente de detecciéon de mentiras» que elabora
perfiles de los viajeros a partir de una entrevista automatizada por ordenador
realizada a través de la cdmara web del viajero antes del viaje y un andlisis de 38
microgestos basado en la inteligencia artificial, probado en Hungria, Letonia y
Grecia; pide, por consiguiente, a la Comision que, por medios legislativos y no
legislativos y si es necesario a través de procedimientos de infraccidn, aplique una
prohibiciéon de cualquier tratamiento de datos biométricos, incluidas las
imagenes faciales, con fines coercitivos que dé lugar a una vigilancia masiva en
espacios publicos (epigrafe 31).

8. LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO DE 21 ABRIL 2021, POR
EL QUE SE ESTABLECEN NORMAS ARMONIZADAS EN MATERIA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (LEY DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL) Y SE MODIFICAN DETERMINADOS ACTOS LEGISLATIVOS DE LA UNION

La culminacion del disefio de politica legislativa consistente en regular la introduccion en
el mercado y la puesta en servicios de determinados sistemas de IA, se plasma en la
Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 abril 2021, sobre
la que el Consejo de 6 de diciembre de 2022 adoptd la llamada «posicién final comun»
(general approach).

El pasado 11 de mayo, de este afio 2023, en sesion conjunta las Comisiones del PE de
Libertades Civiles y de Mercado Interior, tras exhaustivas negociaciones han aprobado el
informe del Parlamento, que incluye enmiendas a la propuesta legislativa, entre otras,
disposiciones estrictas sobre la prohibicién de ciertos sistemas de IA, una serie de
adiciones a la lista de sistemas de IA clasificados como de alto riesgo, o la introduccién
de la evaluaciéon de impacto de los derechos fundamentales para los sistemas de IA de
alto riesgo.

La propuesta alcanzada, se presentard en la UE en las préximas semanas y no serd
definitiva, pues pueden introducirse modificaciones hasta su aprobacién. El texto
definitivo debe ser consensuado y aprobado en los trilogos (Comisién, Parlamento y
Presidencia del Consejo). Las previsiones apuntan a que se apruebe el Reglamento
durante la presidencia espaiola de la UE, a finales de este 2023, y entre en vigor a finales
de 2024.
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Este marco reglamentario horizontal, pretende establecer los requisitos minimos
necesarios para preveniry evitar los riesgos de la IA, con la pretensién de alcanzar cuatro
objetivos:

1.-Garantizar que los sistemas de IA introducidos y usados en el mercado de la UE sean
seguros y respeten la legislacidn vigente en materia de derechos fundamentales y valores
de la Unidn.

2.-Garantizar la seguridad juridica para facilitar la inversion e innovacion en IA.

3.-Mejorar la gobernanza y la aplicacion efectiva de la legislacién vigente en materia de
derechos fundamentales y los requisitos de seguridad aplicables a los sistemas de IA.

4.-Facilitar el desarrollo de un mercado Unico para hacer un uso legal, seguro y fiable de
las aplicaciones de IA y evitar la fragmentacion del mercado.

La propuesta consta de 85 articulos divididos en doce titulos, de los que, a nuestros
efectos, destacan los cuatro primeros, y el VI que crea el Comité Europeo de Inteligencia
Artificial (Cap. |, arts. 56 a 58).

En el Titulo | se define el objeto del Reglamento y el ambito de aplicacion de las nuevas
normas, que abarcan la introduccién en el mercado, la puesta en servicio y la utilizacion
de sistemas, ademas de las definiciones utilizadas.

En el art. 3 aparecen hasta 44 definiciones, siendo légicamente la primera el «sistema de
IA», cuyo contenido ha sido modificado en la tramitacion, y la ultima conocida es:
«sistema disefado para funcionar con elementos de autonomia y que, basandose en
datos y entradas proporcionados por una maquina o por un ser humano, deduce como
lograr un conjunto determinado de objetivos utilizando métodos basados en el
aprendizaje automatico [machine learning] o en la légica y el conocimiento, y produce
resultados generados por el sistema, como contenidos (sistemas de IA generativa),
predicciones, recomendaciones o decisiones, que influyen en los entornos con los que
interactua el sistema de I1A».

Especialmente trascendentes son las diez siguientes:

29) «Datos de entrenamiento»: los datos usados para entrenar un sistema de IA
mediante el ajuste de sus parametros entrenables, entre los que se incluyen los pesos
de una red neuronal.

30) «Datos de validacion»: los datos usados para proporcionar una evaluacién del
sistema de |IA entrenado y adaptar sus pardmetros no entrenables y su proceso de
aprendizaje, entre otras cosas, para evitar el sobreajuste. El conjunto de datos de
validacién puede ser un conjunto de datos independiente o formar parte del conjunto
de datos de entrenamiento, ya sea como una divisién fija o variable.
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31) «Datos de prueba»: los datos usados para proporcionar una evaluacion
independiente del sistema de IA entrenado y validado, con el fin de confirmar el
funcionamiento previsto de dicho sistema antes de su introduccion en el mercado o su
puesta en servicio.

32) «Datos de entrada»: los datos proporcionados a un sistema de IA u obtenidos
directamente por él a partir de los cuales produce la informacién de salida.

33) «Datos biométricos»: los datos personales obtenidos a partir de un tratamiento
técnico especifico, relativos a las caracteristicas fisicas, fisioldgicas o conductuales de una
persona fisica que permitan o confirmen la identificacion Unica de dicha persona, como
imagenes faciales o datos dactiloscépicos.

34) «Sistema de reconocimiento de emociones»: un sistema de |IA destinado a detectar
o deducir las emociones o las intenciones de personas fisicas a partir de sus datos
biométricos.

35) «Sistema de categorizacién biométrica»: un sistema de IA destinado a asignar a
personas fisicas a categorias concretas, como un sexo, edad, color de pelo, color de ojos,
tatuajes, origen étnico u orientacion sexual o politica, en funcion de sus datos
biométricos.

36) «Sistema de identificacion biométrica remota»: un sistema de IA destinado a
identificar a personas fisicas a distancia comparando sus datos biométricos con los que
figuran en una base de datos de referencia, y sin que el usuario del sistema de IA sepa
de antemano si la persona en cuestion se encontrard en dicha base de datos y podra ser
identificada.

37) «Sistema de identificacién biométrica remota “en tiempo real”»: un sistema de
identificacién biométrica remota en el que la recogida de los datos biométricos, la
comparacion y la identificacidén se producen sin una demora significativa. Este término
engloba no solo la identificacidén instantanea, sino también demoras minimas limitadas,
a fin de evitar su elusion.

38) «Sistema de identificacion biométrica remota “en diferido”»: todo sistema de
identificacién biométrica remota que no sea un sistema de identificacién biométrica
remota «en tiempo real».

Siguiendo el planteamiento germano, se contemplan tres categorias basicas de sistemas
de IA, en funcidn de sus riesgos: los de riesgo inaceptable, de alto riesgo, y de bajo riesgo.

Los de riesgo inaceptable son objeto de prohibicidn, y a los de alto riesgo se les exige el
cumplimiento de una serie de requisitos previos y coetdneos a su uso.
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El dnico articulo del Titulo Il, el art. 5, prohibe toda una serie de practicas de IA cuyo uso
se considera inaceptable por ser contrario a los valores de la Unién, por ejemplo, porque
violan derechos fundamentales.

En particular, se prohiben en la propuesta inicial las siguientes practicas:

1.-La introduccién en el mercado, la puesta en servicio o la utilizacién de un sistema de
IA que:

1.1.-Se sirva de técnicas subliminales que trasciendan la conciencia de una persona
para alterar de manera sustancial su comportamiento de un modo que provoque
o sea probable que provoque perijuicios fisicos o psicoldgicos a esa persona o a otra

1.2. Aproveche alguna de las vulnerabilidades de un grupo especifico de personas
debido a su edad o discapacidad fisica 0 mental para alterar de manera sustancial
el comportamiento de una persona que pertenezca a dicho grupo de un modo que
provoque o sea probable que provoque perjuicios fisicos o psicoldgicos a esa
persona o a otra

1.3.-Por parte de las autoridades publicas o en su representacién con el fin de
evaluar o clasificar la fiabilidad de personas fisicas durante un periodo
determinado de tiempo atendiendo a su conducta social o a caracteristicas
personales o de su personalidad conocidas o predichas, de forma que la
clasificacion social resultante provoque una o varias de las situaciones siguientes:

i) un trato perjudicial o desfavorable hacia determinadas personas fisicas o
colectivos enteros en contextos sociales que no guarden relaciéon con los
contextos donde se generaron o recabaron los datos originalmente;

ii) un trato perjudicial o desfavorable hacia determinadas personas fisicas o
colectivos enteros que es injustificado o desproporcionado con respecto a su
comportamiento social o la gravedad de este.

2.-El uso de sistemas de identificacién biométrica remota «en tiempo real» en espacios
de acceso publico con fines de aplicacion de la ley, salvo y en la medida en que dicho uso
sea estrictamente necesario para alcanzar uno o varios de los objetivos siguientes:

2.1.-la busqueda selectiva de posibles victimas concretas de un delito, incluidos
menores desaparecidos;

2.2.-la prevencion de una amenaza especifica, importante e inminente para la vida
o la seguridad fisica de las personas fisicas o de un atentado terrorista

2.3.-la deteccion, la localizacidn, la identificacién o el enjuiciamiento de la persona
que ha cometido o se sospecha que ha cometido alguno de los delitos
mencionados en el articulo 2, apartado 2, de la Decisién Marco 2002/584/JAl del
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Consejo para el que la normativa en vigor en el Estado miembro implicado imponga
una pena o una medida de seguridad privativas de libertad cuya duracién maxima
sea al menos de tres afios, segln determine el Derecho de dicho Estado miembro

3.-El uso de sistemas de identificacién biométrica remota «en tiempo real» en espacios
de acceso publico con fines de aplicacidon de la ley para conseguir cualquiera de los
objetivos mencionados en el apartado 2.1, tendrd en cuenta los siguientes aspectos:

3.1.- La naturaleza de la situacion que dé lugar al posible uso, y en particular la
gravedad, probabilidad y magnitud del perjuicio que se produciria de no utilizarse
el sistema;

3.2.- Las consecuencias que utilizar el sistema tendria para los derechos y las
libertades de las personas implicadas, y en particular la gravedad, probabilidad y
magnitud de dichas consecuencias

Ademads, el uso de sistemas de identificacion biométrica remota «en tiempo real» en
espacios de acceso publico con fines de aplicacidon de la ley para cualquiera de los
objetivos mencionados en el apartado 1, letra d), cumplird salvaguardias y condiciones
necesarias y proporcionadas en relacién con el uso, en particular en lo que respecta a las
limitaciones temporales, geograficas y personales.

4.- Con respecto a los apartados 2 y 3, cualquier uso concreto de un sistema de
identificacién biométrica remota «en tiempo real» en un espacio de acceso publico con
fines de aplicacion de la ley estara supeditado a la concesién de una autorizacidn previa
por parte de una autoridad judicial o una autoridad administrativa independiente del
Estado miembro donde vaya a utilizarse dicho sistema, que la otorgaran previa solicitud
motivada y de conformidad con las normas detalladas del Derecho interno mencionadas
en el apartado 4. No obstante, en una situacién de urgencia debidamente justificada, se
podra empezar a utilizar el sistema antes de obtener la autorizacién correspondiente,
gue podrad solicitarse durante el uso o después de este.

La autoridad judicial o administrativa competente Unicamente concedera la autorizacion
cuando esté convencida, atendiendo a las pruebas objetivas o a los indicios claros que se
le presenten, de que el uso del sistema de identificacién biométrica remota «en tiempo
real» es necesario y proporcionado para alcanzar alguno de los objetivos que figuran en
el apartado 2, el cual se indicara en la solicitud. Al pronunciarse al respecto, la autoridad
judicial o administrativa competente tendra en cuenta los aspectos mencionados en el
apartado 3.

5.- Los Estados miembros podran decidir contemplar la posibilidad de autorizar, ya sea
total o parcialmente, el uso de sistemas de identificacién biométrica remota «en tiempo
real» en espacios de acceso publico con fines de aplicacion de la ley dentro de los limites
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y en las condiciones que se indican en el apartado 2, y los apartados 3 y 4. A tal fin,
tendran que establecer en sus respectivos Derechos internos las normas detalladas
necesarias aplicables a la solicitud, la concesion y el ejercicio de las autorizaciones a que
se refiere el apartado 3, asi como a la supervisidon de estas. Dichas normas especificaran
también para cudles de los objetivos enumerados en el apartado 2, y en su caso en
relacion con cuales de los delitos indicados en su inciso 2.3, se podrd autorizar que las
autoridades competentes utilicen esos sistemas con fines de aplicacion de la ley

El Titulo Il se dedica a los sistemas de IA de alto riesgo para la salud y la seguridad o los
derechos fundamentales de las personas fisicas.

Tales sistemas de IA de alto riesgo estdn permitidos en el mercado europeo siempre que
cumplan determinados requisitos obligatorios y superen una evaluacion de conformidad
ex ante (art. 8), sean transparentes (art. 52), y cumplan con el sistema de seguimiento
posterior a la comercializacidn (art. 61) .

La calificacién de un sistema de IA como de alto riesgo se establece en el art. 6, intitulado
Reglas de clasificacidn para los sistemas de IA de alto riesgo:

1. Un sistema de IA se considerara de alto riesgo cuando relna las dos condiciones
gue se indican a continuacién, con independencia de si se ha introducido en el mercado
o se ha puesto en servicio sin estar integrado en los productos que se mencionan en las
letras a) y b):

a) el sistema de IA esta destinado a ser utilizado como componente de seguridad de
uno de los productos contemplados en la legislacion de armonizacién de la Unidon que se
indica en el anexo Il, o es en si mismo uno de dichos productos;

b) conforme a la legislacion de armonizacion de la Unidn que se indica en el anexo
I, el producto del que el sistema de IA es componente de seguridad, o el propio sistema
de IA como producto, debe someterse a una evaluacién de la conformidad realizada por
un organismo independiente para su introduccidn en el mercado o puesta en servicio

2. Ademads de los sistemas de |IA de alto riesgo mencionados en el apartado 1,
también se considerardn de alto riesgo los sistemas de IA que figuran en el anexo Ill

El Anexo lll, establecia inicialmente que Los sistemas de IA de alto riesgo con arreglo al
articulo 6, apartado 2, son los sistemas de |IA mencionados en cualquiera de los dmbitos
siguientes:

1. Identificacion biométrica y categorizacién de personas fisicas:

a) sistemas de IA destinados a utilizarse en la identificacién biométrica remota «en
tiempo real» o «en diferido» de personas fisicas.

2. Gestidn y funcionamiento de infraestructuras esenciales:
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a) sistemas de IA destinados a utilizarse como componentes de seguridad en la
gestion y funcionamiento del trafico rodado y el suministro de agua, gas,
calefaccién y electricidad.

3. Educacion y formacidn profesional:

a) sistemas de IA destinados a utilizarse para determinar el acceso o la asignacion
de personas fisicas a los centros de educacion y formacion profesional;

b) sistemas de IA destinados a utilizarse para evaluar a los estudiantes de centros
de educacion y formacidn profesional y para evaluar a los participantes en pruebas
generalmente necesarias para acceder a centros de educacién.

4. Empleo, gestion de los trabajadores y acceso al autoempleo:

a) sistemas de IA destinados a utilizarse para la contratacién o seleccién de
personas fisicas, especialmente para anunciar puestos vacantes, clasificar y filtrar
solicitudes o evaluar a candidatos en el transcurso de entrevistas o pruebas;

b) IA destinada a utilizarse para tomar decisiones relativas a la promocién y
resolucién de relaciones contractuales de indole laboral, a la asignacidn de tareas
y al seguimiento y evaluacion del rendimiento y la conducta de las personas en el
marco de dichas relaciones.

5. Acceso y disfrute de servicios publicos y privados esenciales y sus beneficios:

a) sistemas de IA destinados a ser utilizados por las autoridades publicas o en su
nombre para evaluar la admisibilidad de las personas fisicas para acceder a
prestaciones y servicios de asistencia publica, asi como para conceder, reducir,
retirar o recuperar dichas prestaciones y servicios;

b) sistemas de IA destinados a utilizarse para evaluar la solvencia de personas
fisicas o establecer su calificacion crediticia, salvo los sistemas de IA puestos en
servicio por parte de proveedores a pequefia escala para su uso propio;

c) sistemas de IA destinados a utilizarse para el envio o el establecimiento de
prioridades en el envio de servicios de primera intervencién en situaciones de
emergencia, por ejemplo, bomberos y servicios de asistencia médica.

6. Asuntos relacionados con la aplicacién de la ley:

a) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas
de la aplicacion de la ley para llevar a cabo evaluaciones de riesgos individuales de
personas fisicas con el objetivo de determinar el riesgo de que cometan
infracciones penales o reincidan en su comisién, asi como el riesgo para las
potenciales victimas de delitos;
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b) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas
de la aplicacion de la ley como poligrafos y herramientas similares, o para detectar
el estado emocional de una persona fisica;

c) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas
de la aplicacién de la ley para detectar ultrafalsificaciones a las que hace referencia
el articulo 52, apartado 3;

d) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas
de la aplicacién de la ley para la evaluacion de la fiabilidad de las pruebas durante
la investigacion o el enjuiciamiento de infracciones penales;

e) sistemas de |A destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas
de la aplicacion de la ley para predecir la frecuencia o reiteracidn de una infraccion
penal real o potencial con base en la elaboracion de perfiles de personas fisicas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva (UE)
2016/680, o en la evaluacion de rasgos y caracteristicas de la personalidad o
conductas delictivas pasadas de personas fisicas o grupos;

f) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas de
la aplicacion de la ley para la elaboracion de perfiles de personas fisicas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva (UE)
2016/680, durante la deteccidén, la investigacion o el enjuiciamiento de
infracciones penales;

g) sistemas de IA destinados a utilizarse para llevar a cabo andlisis sobre
infracciones penales en relacién con personas fisicas que permitan a las
autoridades encargadas de la aplicacion de la ley examinar grandes conjuntos de
datos complejos vinculados y no vinculados, disponibles en diferentes fuentes o
formatos, para detectar modelos desconocidos o descubrir relaciones ocultas en
los datos.

7. Gestion de la migracion, el asilo y el control fronterizo:

a) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades publicas
competentes como poligrafos y herramientas similares, o para detectar el estado
emocional de una persona fisica;

b) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades publicas
competentes para evaluar un riesgo, como un riesgo para la seguridad, la salud o
relativo a la inmigracidn ilegal, que plantee una persona fisica que pretenda entrar
o haya entrado en el territorio de un Estado miembro;
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c) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades publicas
competentes para la verificacidon de la autenticidad de los documentos de viaje y
los documentos justificativos de las personas fisicas y la deteccién de documentos
falsos mediante la comprobacién de sus elementos de seguridad;

d) sistemas de IA destinados a ayudar a las autoridades publicas competentes a
examinar las solicitudes de asilo, visado y permisos de residencia, y las
reclamaciones asociadas con respecto a la admisibilidad de las personas fisicas
solicitantes.

8. Administracidn de justicia y procesos democraticos:

a) sistemas de IA destinados a ayudar a una autoridad judicial en la investigacion e
interpretacion de hechos y de la ley, asi como en la aplicacion de la ley a un
conjunto concreto de hechos.

9. Los ULTIMOS HITOS EN LA ACTIVIDAD DE LA UE

A pesar de la trascendencia del debate en tono al Proyectado Reglamento (Ley de la |A),
la UE no ha interrumpido sus estudios y produccidon normativa sobre diferentes aspectos
de la IA. Aludiremos a cinco textos.

9.1. Resolucion del Parlamento Europeo, de 3 de mayo de 2022, sobre la inteligencia
artificial en la era digital

Esta extensa resolucidn, de 303 epigrafes, parte de la observacién de que el mundo estd
al borde de la cuarta revolucién industrial que, en comparacidn con las tres anteriores,
(vapor, electricidad y ordenadores), se cimenta sobre los datos, combinados con
potentes algoritmos y capacidad informatica, cuyo ambito es mundial. Y que en la
competencia mundial tecnoldgica Europa se ha quedado rezagada y desarrolla e invierte
en el mercado digital mucho menos que economias punteras como las de los Estados
Unidos o de China, si bien sigue manteniéndose en un nivel relativamente competitivo
en términos de produccidn investigadora tematica en IA. (epigrafes 1 a 3)

Tras recordar que la IA se basa en programas informaticos que utilizan modelos
probabilisticos y algoritmos predictivos para un conjunto de objetivos especificos, sefiala
que el término IA es un término genérico que abarca una amplia gama de tecnologias,
técnicas y enfoques antiguos y nuevos que se entiende mejor bajo la denominacién de
«sistemas de inteligencia artificial», como cualesquiera sistemas automatizados que a
menudo apenas tienen nada mds en comun que estar guiados por un conjunto dado de
objetivos definidos por el ser humano, con distintos grados de autonomia en sus
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acciones, e intervenir en predicciones, recomendaciones o tomas de decisiones basadas
en los datos disponibles. (12)

Apunta la diferencia significativa entre la IA simbdlica, que constituye el principal
enfoque entre los afios cincuenta y los afios noventa, que se desarrolld codificando los
conocimientos y la experiencia de los expertos en un conjunto de reglas que luego
ejecutaba una maquina, y la IA basada en datos y aprendizaje automatico de algoritmos
basados en el procesamiento de grandes cantidades de datos, la capacidad de reunir
datos procedentes de multiples fuentes diferentes y de elaborar representaciones
complejas de un entorno dado

Se abordan en detalle seis estudios de casos de utilizacién de la IA exponiendo las
oportunidades que ofrece en el sector, los riesgos que hay que abordar y los obstaculos
que impiden a Europa aprovechar sus beneficios. Concretamente:

a) LalAy lasalud

b) La IAy el Pacto Verde

c) La politica exterior y la dimensién de seguridad de la IA
d) La IAy la competitividad

e) LalAy el mercado laboral

f) LalAy el futuro de la democracia

En el epigrafe 116, concluye que Estados Unidos es el lider global en 1A, ya que esta por
delante en numerosas categorias, con sedes de empresas referentes en el desarrollo
tecnoldgico en areas como la computacion en la nube o las capacidades de computacién
de alto rendimiento, y también en lo que respecta a la inversidn, la atraccion de talento
en |A, lainvestigacion y la infraestructura; pone de relieve, sin embargo, que China, que
hace pocos afios seguia estando significativamente por detras de Estados Unidos en
todos los indicadores, se esta poniendo rapidamente al dia.

En el apartado de peticiones a la Comisidn, comienza por auspiciar un marco normativo
favorable, cimentado sobre Reglamentos, asi como la elaboracién de evaluaciones de
impacto ex ante detalladas, con un analisis prospectivo y de riesgos adecuado, antes de
presentar nuevas propuestas. Igualmente pide la coordinacion, la aplicacion y el
cumplimiento coherentes en toda la Unidn de la legislacién en materia de IA. Todo ello
guiado por un «enfoque europeo» en un mundo digitalizado... centrado en el ser
humano, ser fiable, guiarse por principios éticos y basarse en el concepto de economia
social de mercado; subraya que la persona y la proteccion de sus derechos
fundamentales deben permanecer siempre en el centro de todas las consideraciones
politicas (130).

Por ultimo, concluye en la necesidad de actuar urgentemente (epigrafes 294 al 303).
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9.2. Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 septiembre 2022, sobre
mercados disputables y equitativos en el sector digital y por el que se modifican las
Directivas (UE) 2019/1937 y (UE) 2020/1828

Consta de 54 articulos, cuya finalidad es, como indica el art. 1.1., contribuir al correcto
funcionamiento del mercado interior estableciendo normas armonizadas que garanticen
a todas las empresas, en toda la Unidn, la equidad y la disputabilidad de los mercados en
el sector digital donde haya guardianes de acceso, en beneficio de los usuarios
profesionales y los usuarios finales.

Sobre esa nocién de «guardian de acceso», pivota todo el reglamento que se aplica a los
servicios basicos de plataforma prestados u ofrecidos por guardianes de acceso a
usuarios profesionales establecidos en la Unién o a usuarios finales establecidos o
situados en la Unidn, independientemente del lugar de establecimiento o residencia de
los guardianes de acceso y del Derecho que, por lo demas, sea aplicable a la prestacion
del servicio (art. 1.2)

El guardian de acceso es —segun el art. 2— una empresa prestadora de servicios basicos
de plataforma, que cumplen con tres requisitos que establece el art. 3,1:

a) tiene una gran influencia en el mercado interior;

b) presta un servicio basico de plataforma que es una puerta de acceso
importante para que los usuarios profesionales lleguen a los usuarios finales, y

c) tiene una posicion afianzada y duradera, por lo que respecta a sus
operaciones, o es previsible que alcance dicha posicién en un futuro préximo.

Ademas, en el art. 3.2 se establecen presunciones de cumplimiento de cada uno de los
tres requisitos.

Para evitar las practicas de los guardianes de acceso que limitan la disputabilidad o son
desleales, los arts. 5 a 8 establecen una serie de obligaciones, y posteriormente se
contemplan las sanciones por su incumplimiento.

9.3. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo el 28 septiembre
2022, relativa a la adaptacion de las normas de responsabilidad civil extracontractual a
la IA

Como ya hemos indicado, la via del Reglamento auspiciada dos afios antes ha sido
abandonada, y en su lugar se ha presentado esa propuesta de Directiva. Tal se refleja en
la Exposicion de Motivos, en la que por una parte se cita como fundamento de esa nueva
propuesta normativa que «El 20 de octubre de 2020, el Parlamento Europeo adoptd una
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resolucion legislativa de propia iniciativa en virtud del articulo 225 del TFUE en la que
pedia a la Comisién que adoptase una propuesta relativa a un régimen de
responsabilidad civil para la IA basado en el articulo 114 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea (TFUE)», o sea la antecitada Propuesta de Reglamento.

Y, por otra parte, se aclara que «Una directiva es el instrumento mas adecuado para esta
propuesta, ya que proporciona el efecto de armonizacién y la seguridad juridica
deseados al tiempo que ofrece la flexibilidad necesaria para que los Estados miembros
puedan integrar las medidas armonizadas sin fricciones en sus regimenes nacionales de
responsabilidad».

La justificacién explicitada, en la breve propuesta, de sélo ocho articulos, es la de que
las normas nacionales en vigor en materia de responsabilidad civil que se basan en la
culpa, no son adecuadas para tramitar las denuncias de responsabilidad civil por dafios
causados por productos y servicios en los que se recurre a la IA, pues las caracteristicas
especificas de la IA, incluidas su complejidad, su autonomia y su opacidad (el
denominado efecto de «caja negra»), pueden dificultar o hacer excesivamente costoso
para las victimas determinar cudl es la persona responsable y probar que se cumplen los
requisitos.

El objeto y ambito de aplicacidn, establecido en el art. 1.1, consiste en el establecimiento
de normas comunes sobre:

a) la exhibicion de pruebas relativas a sistemas de inteligencia artificial (IA) de alto
riesgo con el fin de permitir a los demandantes fundamentar sus demandas de
responsabilidad civil extracontractual subjetiva (basada en la culpa) por dafios y
perjuicios;

b) la carga de la prueba en el caso de demandas de responsabilidad civil

extracontractual subjetiva (basada en la culpa) interpuestas ante tribunales
nacionales por dafios y perjuicios causados por sistemas de IA.

Y en el art. 1.2, refiere su aplicacion a las demandas de responsabilidad civil
extracontractual subjetiva (basada en la culpa) en aquellos casos en que los dafios y
perjuicios causados por un sistema de IA se produzcan después de [el final del periodo
de transposicién], y su inaplicacidn a la responsabilidad penal.

Significativamente, las definiciones del art. 2, de Sistema de IA, sistema de IA de alto
riesgo, proveedor, o usuario, se realizan por remision a la Ley de IA.

El art. 3, se refiere a la Exhibicidn de pruebas y presuncién refutable de incumplimiento,
y el art. 4 a la Presuncién refutable de relacion de causalidad en caso de culpa.
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9.4. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo el 28 septiembre
2022, sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos

La propuesta, situada en el mismo paquete que la anterior, pretende derogar la Directiva
85/374/CEE1 (Directiva sobre responsabilidad por los dafios causados por productos
defectuosos), dado que desde la adopcidn de ésta ultima han tenido lugar cambios
significativos, tanto en la manera en que se fabrican, distribuyen y funcionan los
productos, como en las normas de seguridad de los productos y vigilancia del mercado.

Y uno de los cambios sefialados en el Exposicidn de Motivos se cifra en «Las transiciones
ecoldgica y digital estan en marcha y traen consigo enormes beneficios para la sociedad
y la economia europeas, ya sea por la prolongacion de la vida util de los materiales y
productos, por ejemplo, mediante la remanufacturacion, o por el aumento de la
productividad y la comodidad gracias a los productos inteligentes y la inteligencia
artificial».

Las deficiencias de la Directiva en el ambito de las tecnologias digitales emergentes ya se
habian analizado en el Libro Blanco sobre la IA, el informe adjunto sobre la
responsabilidad civil de la inteligencia artificial, el internet de las cosas y la robotica y el
informe del Grupo de Expertos sobre Responsabilidad y Nuevas Tecnologias.

En lo que concierne a la IA, la propuesta, pretende:
1.- Clarificar.

1.1.- Los sistemas de IA y los bienes basados en la IA son «productos» y, por tanto,
entran en el ambito de aplicacion de la Directiva.

1.2.- No solo los fabricantes de equipos informaticos, sino también los proveedores
de programas informaticos y los proveedores de servicios digitales que influyen en
el funcionamiento del producto (como un servicio de navegacion en un vehiculo
auténomo) pueden ser considerados responsables.

2.- Garantizar que los fabricantes «puedan ser considerados responsables de los cambios
que introduzcan en los productos que ya hayan introducido en el mercado».

3.- Facilitar la carga de la prueba «en casos complejos, que podrian incluir determinados
casos relacionados con sistemas de 1A, y cuando los productos no cumplen los requisitos
de seguridad».

En el art. 2.3, relativo al ambito de aplicacidn, se prevé que la Directiva no afectara: ... c)
los derechos que la persona perjudicada pueda tener en virtud de las normas nacionales
en materia de responsabilidad contractual o de responsabilidad extracontractual por
motivos distintos del caracter defectuoso de un producto, incluidas las normas
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nacionales por las que se transpone el Derecho de la Unién, como la [Directiva sobre
responsabilidad en materia de IA].

9.5. Declaracion conjunta del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision de 23 de
enero de 2023 sobre los Derechos y Principios Digitales para la Década Digital

Es el ultimo acontecimiento destacable hasta la fecha, y consta de seis capitulos y 24
articulos.

El Capitulo | se intitula Una transformacion digital centrada en las personas, y consta de
un solo articulo o epigrafe, el 12:

1. Las personas constituyen el nucleo de la transformacidn digital de la Unidn Europea.

La tecnologia debe servir y beneficiar a todas las personas que viven en la UE y
empoderarlas para que cumplan sus aspiraciones, en total seguridad y respetando
plenamente sus derechos fundamentales.

Nos comprometemos a:

a) fortalecer el marco democratico para una transformacién digital que beneficie a todas
las personas y mejore las vidas de todas las personas que viven en la UE;

b) adoptar las medidas necesarias para que los valores de la UE y los derechos de los
ciudadanos reconocidos por el Derecho de la Unidn se respeten tanto en linea como
fuera de linea;

c) fomentar y garantizar una accién responsable y diligente por parte de todos los
agentes digitales, publicos y privados, en el entorno digital;

d) promover activamente esta vision de la transformacién digital, también en nuestras
relaciones internacionales.

El Capitulo Il es el relativo incluye:
- la Solidaridad e inclusion;

- la Conectividad (3. Toda persona, con independencia del lugar de la UE en que se
encuentre, deberia tener acceso a una conectividad digital asequible y de alta
velocidad);

- la Educacion, Formacién y capacidades digitales (4. Toda persona tiene derecho
alaeducacidn, laformaciény el aprendizaje permanente y deberia poder adquirir
todas las capacidades digitales basicas y avanzadas);

- las Condiciones de trabajo justas y equitativas (5.Toda persona tiene derecho a
unas condiciones de trabajo equitativas, justas, saludables y seguras, asi como a
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una proteccién adecuada en el entorno digital y en el puesto de trabajo fisico,
con independencia de su situacion laboral y de la modalidad o la duracién del
empleo; y 6. Las organizaciones sindicales y patronales desempefian un papel
importante en la transformacidn digital, en particular en lo relativo a la definicién
de unas condiciones de trabajo justas y equitativas, también en lo que respecta
al empleo de herramientas digitales en el trabajo).

- Y los Servicios pubicos digitales en linea (7. Toda persona debe tener acceso en
linea a los servicios publicos esenciales de la UE. No debe pedirse a nadie que
facilite datos con mas frecuencia de la necesaria al acceder a los servicios publicos
digitales y utilizarlos).

El Capitulo Il, sobre la Libertad de eleccién, incluye

- las Interacciones con algoritmos y sistemas de IA (8. La inteligencia artificial debe
ser un instrumento al servicio de las personas y su fin ultimo debe ser aumentar
el bienestar humano; 9. Toda persona deberia estar empoderada para
beneficiarse de las ventajas de los sistemas algoritmicos y de inteligencia
artificial, especialmente a fin de tomar sus propias decisiones en el entorno digital
con conocimiento de causa, asi como estar protegida frente a los riesgos y dafios
a su salud, su seguridad y sus derechos fundamentales),

- Un entorno digital justo (10. Toda persona deberia poder elegir de manera
efectiva y libre qué servicios digitales utiliza sobre la base de informacion
objetiva, transparente, facilmente accesible y fiable; 11. Toda persona deberia
tener la posibilidad de competir en condiciones equitativas e innovar en el
entorno digital. Esto también deberia beneficiar a las empresas, incluidas las
pymes).

El Capitulo IV se dedica a la Participacién en el espacio publico digital y consta de cuatro
articulos:

- 12. Toda persona deberia tener acceso a un entorno digital fiable, diverso y
multilinglie. El acceso a contenidos diversos contribuye a un debate publico plural
y a la participacion efectiva en la democracia de manera no discriminatoria;

- 13. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién y de informacidn, asi
como a la libertad de reunion y de asociacion en el entorno digital;

- 14, Toda persona deberia poder acceder a la informacién sobre quién posee o
controla los servicios de comunicacion que utiliza;

- 15. Las plataformas en linea, en particular las plataformas en linea de muy gran
tamafio, deberian apoyar el debate democratico libre en linea. Dado el papel de
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sus servicios en la configuracién de la opinién y el discurso publicos, las
plataformas en linea de muy gran tamafo deberian mitigar los riesgos derivados
del funcionamiento y el uso de sus servicios, incluidos los relacionados con
campafas de desinformacion e informacién errénea, y proteger la libertad de
expresion.

El capitulo V, sobre Seguridad, proteccién y empoderamiento, se compone de siete

articulos:

Un entorno digital protegido y seguro.16. Toda persona deberia tener acceso a
tecnologias, productos y servicios digitales disefados para estar protegidos, ser
seguros y proteger la privacidad, lo que se traduce en altos niveles de
confidencialidad, integridad, disponibilidad y autenticidad de la informacion
tratada;

Privacidad y control individual de los datos. 17. Toda persona tiene derecho a la
privacidad y a la proteccién de sus datos personales. Este ultimo derecho incluye
el control por parte de las personas de como se utilizan sus datos personales y
con quién se comparten; 18. Toda persona tiene derecho a la confidencialidad de
sus comunicaciones y de la informacidn contenida en sus dispositivos
electrénicos, y a no ser objeto de vigilancia en linea y seguimiento generalizado
ilegales ni de medidas de interceptacion; 19. Toda persona deberia poder
determinar su legado digital y decidir lo que debe hacerse tras su muerte con sus
cuentas personales y la informacién que le concierna.

Proteccion y empoderamiento de los nifios y jévenes en el entorno digital. 20.
Deberia empoderarse a los nifios y los jévenes para que puedan tomar decisiones
seguras y con conocimiento de causa y expresar su creatividad en el entorno
digital; 21. Los materiales y servicios adaptados a cada edad deberian mejorar las
experiencias, el bienestar y la participacion de nifios y jévenes en el entorno
digital; 22. Debe prestarse especial atencion al derecho de los nifios y los jévenes
a ser protegidos frente a todo tipo de delincuencia cometida o facilitada a través
de tecnologias digitales.

Fecha de recepcidn: 16.05.2023

Fecha de aceptacion: 22.05.2023
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