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RESUMEN: Las diversas soluciones que el Tribunal Supremo ha venido dando a las compensaciones
econdémicas entre los miembros de las uniones no matrimoniales en el momento de la ruptura han
conducido a una grave situacién de inseguridad juridica en nuestro ordenamiento. Aunque las sentencias
del Tribunal Constitucional 81/2013 y 93/2013 han venido a aclarar numerosas cuestiones sobre el
alcance que puede tener la legislacién de las Comunidades Auténomas en este ambito, el problema
principal no ha quedado solucionado por lo que continuda la situacion de incertidumbre en esta materia.
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1. INTRODUCCION

Siendo las parejas de hecho un tema ya tradicional en nuestro Derecho de Familia, no
viene perdiendo con el transcurso del tiempo ni un apice de actualidad, toda vez que

L El presente trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigaciéon «Sujetos e instrumentos
del tréfico privado (VI)», (referencia DER2012-34028/JURI), financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad del Gobierno de Espaiia, del cual el autor es colaborador cientifico.
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continuamente estamos asistiendo a nuevos pronunciamientos judiciales que vienen a
evidenciar que en absoluto nos encontramos ante un capitulo cerrado, sino que, al
contrario, aun queda mucho camino por andar en esta materia. Tal ha sido el caso de
las sentencias del Tribunal Constitucional 81/2013, de 11 de abril, y 93/2013, de 23 de
abril, que han venido a declarar nulos algunos articulos de la Ley 11/2001, de 19 de
diciembre, de Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid (en adelante, LUHCM) y
de la Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de las parejas estables de
la Comunidad de Navarra (en adelante, LFIJPE).

De todos es conocida la trayectoria que las uniones no matrimoniales han seguido en
nuestro ordenamiento desde que en la década de los noventa el Tribunal Supremo
empezara a reconocer esta realidad social y a otorgarle efectos juridicos, hasta la
profusa labor legislativa que han desarrollado entre los afios 1998 y 2006, trece de las
diecisiete Comunidades Auténomas existentes.

Todo este proceso ha desembocado en la actualidad en una situacién que se presenta
bastante confusa, cuando no cadtica, en las multiples vertientes que afectan a este tipo
de uniones. Por una parte nos encontramos con la aludida normativa de las
Comunidades Auténomas a lo que hay que afiadir la ausencia de una norma estatal que
regule al menos los posibles conflictos de leyes que se puedan dar entre las mismas y
por otro podemos constatar la existencia de una jurisprudencia del Tribunal Supremo
bastante contradictoria que en absoluto ha aportado algin atisbo de solucién o de
claridad al problema.

Las aludidas sentencias del Tribunal Constitucional han venido a aclarar en parte
importantes extremos sobre los limites competenciales que las Comunidades
Auténomas deben tener en consideracion a la hora de legislar sobre las parejas de
hecho, reconduciendo la linea normativa que estas habian seguido hasta ahora vy
cerrando el debate sobre su naturaleza juridica y sobre el estatuto juridico que se les
debe atribuir?.

Con el nuevo marco establecido por las sentencias de referencia® se hace necesario
llevar a cabo una revisidn del cuerpo de doctrina que se ha venido desarrollando en

2 EGUSQUIZA BALMASEDA, M2. A., «Cambio de rumbo legislativo de las parejas estables: SSTC 81/2003,
de 11 de abril de 2013 y 93/2003, de 23 de abril de 2013», Revista Aranzadi Civil-Mercantil, septiembre
2013, pp. 75 a 115.

3 La doctrina sentada en la STC 93/2013 de 23 de abril para las Comunidades con Derecho civil propio
puede sintetizarse en los siguientes puntos:

a) Las Comunidades Autdnomas pueden legislar sobre las uniones no matrimoniales toda vez que estas
son una realidad distinta del matrimonio y por lo tanto no estan protegidas por la reserva competencial a
favor del Estado establecida en el articulo 149.1.8 CE que le otorga la exclusividad sobre la regulacion
sobre las relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio.

b) Por el contrario, corresponde al Estado determinar cual es la ley personal aplicable en los conflictos
interregionales derivados de una hipotética concurrencia de legislaciones de distintas Comunidades
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nuestro ordenamiento sobre las uniones extramatrimoniales toda vez que los
pronunciamientos establecidos en estos textos judiciales inciden sobre algunos de los
aspectos materiales y formales que conforman su régimen juridico.

Uno de los ambitos que se ha visto afectado en esta materia ha sido las consecuencias
econémicas que se derivan de la ruptura de la pareja de hecho y en concreto el
derecho a una compensacion que puede tener el conviviente perjudicado
patrimonialmente por la relacién. Concretamente, la STC 81/2013, de 11 de abril, ha
anulado el articulo 4.2 de la LUHCM que permitia a los miembros de la unidn de hecho
establecer mediante pacto compensaciones econdmicas tras el cese de la convivencia
y, por su parte, la STC 93/2013, de 23 de abril, ha anulado el apartado 4 del articulo 5
de la LFIJPE, que contemplaba la posibilidad de reclamar una pensién periddica en el

Autonomas. Por lo tanto las Comunidades Auténomas no podran definir el ambito de su normativa en
funcion de la ley personal de uno solo de los miembros de la pareja.

c) La legislacion sobre parejas de hecho no puede imponer un régimen juridico imperativo sino
eminentemente dispositivo en aras a respetar el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los
miembros de la unién no matrimonial contenido en el articulo 10.1 CE., es por ello que la operatividad de
las normas se debe condicionar a la previa aceptacion voluntaria por ambos miembros de la pareja.

d) Los miembros de la pareja pueden regular libremente su relacién sin necesidad de respetar los
derechos minimos establecidos en la norma, a excepcion de los derechos fundamentales. Podrd por lo
tanto pactarse la constitucion temporal de la pareja y someterse a condicion asi como las consecuencias
de la ruptura de la union.

e) En defecto de pacto no se puede atribuir a los miembros de la pareja ninglin tipo de obligacidn
econdémica de contribucién a los gastos comunes.

f) En el caso de cese de la convivencia no se puede establecer el derecho a una compensacion
econdmica para el miembro perjudicado con la relacién. En algunos de estos casos se podran aplicar las
reglas generales de responsabilidad por enriquecimiento injusto.

g) La responsabilidad patrimonial de los miembros de la pareja frente a terceros no sera, en principio,
solidaria sino que seguird el régimen que las normas civiles tienen establecido al efecto, a no ser que
estos pacten lo contrario y establezcan un régimen solidario de responsabilidad.

h) Los miembros de la pareja de hecho podran adoptar conjuntamente en los mismos términos que las
parejas unidas en matrimonio.

i) La norma legal podra atribuir determinadas consecuencias juridicas a los miembros de las uniones de
hecho, en cuanto a licencias, permisos, situaciones administrativas, provision de puestos de trabajo,
ayuda familiar y derechos pasivos propios del personal al servicio de las Administraciones publicas, su
disfrute dependerd en todo caso de su voluntad de acogerse o no a la prevision legal.

j) Los derechos sucesorios que se les reconozcan a las uniones de hecho deben tener un caracter
dispositivo por lo que su reconocimiento y aplicacion dependera de la voluntad de los miembros de la
pareja.

k) A efectos fiscales los miembros de la unién de hecho no podran ser considerados cényuges a no ser
que opten voluntariamente por esa opcioén.

Por su parte, la STC 81/2013, de 11 de abril, ha venido a negar a las Comunidades que carecen de un
Derecho civil propio, la posibilidad de legislar sobre las relaciones entre particulares por ser encuadrables
en una materia propia de la legislacidn civil sobre la que el Estado ostenta, conforme al primer inciso del
art. 149.1.8 CE, la competencia exclusiva. No obstante si les permite la regulacidn de registros de uniones
de hecho al considerar que estos no tienen caracter civil pues no inciden en el ambito de las relaciones
personales y patrimoniales de los integrantes de la unién de hecho, sino que simplemente tienen un
caracter meramente administrativo que se limita a publicitar la existencia de la previa union de hecho a
fin de atribuirles determinada eficacia respecto a la legislacién sobre parejas de hecho de la Comunidad
Auténoma.
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caso de que la convivencia hubiera disminuido la capacidad del solicitante de obtener
ingresos asi como el apartado 5 del mismo precepto, que permitia reclamar una
compensacion econdémica en el caso de que durante la convivencia se hubiera
generado una situacion de desigualdad entre el patrimonio de los convivientes que
implicara un enriquecimiento injusto a favor de uno de ellos.

La cuestidon no es baladi toda vez que tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo
como la profusa legislacion de las Comunidades Autdnomas, han tratado de lleno el
problema de los efectos patrimoniales que pueden darse tras la ruptura de la
convivencia, ofreciendo soluciones muy distintas entre si.

El estudio de la incidencia que la nueva doctrina del Tribunal Constitucional puede
tener en este dmbito concreto constituye el objeto central del trabajo que se desarrolla
a continuacion.

2. ESTADO DE LA CUESTION ANTES DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. LA DOCTRINA DEL
TRIBUNAL SUPREMO.

La solucidon a los problemas de indole econdmica y patrimonial que se plantean tras la
ruptura de la pareja de hecho no ha sido pacifica ni en la doctrina ni en la
jurisprudencia, ni tan siquiera en las distintas regulaciones que las Comunidades
Auténomas han llevado a cabo.

En lo que se refiere a la doctrina si ha venido existiendo un acuerdo general en
considerar que la unidn extramatrimonial no es equivalente al matrimonio y por tanto
no son aplicables automaticamente las normas matrimoniales para resolver este tipo
de cuestiones. También ha sido pacifico admitir que las partes puedan establecer
pactos para la aplicacion de las normas de los regimenes econdmicos matrimoniales, de
las comunidades de bienes o de las sociedades, a sus relaciones durante la convivencia,
normas que tendran una influencia determinante al finalizar la relacidon. No obstante
empieza a haber diferencias cuando un sector de la doctrina admite que, a falta de un
pacto expreso, se puede advertir la existencia de un pacto tacito entre los convivientes,
una voluntad de formar un patrimonio comun a partir de hechos concluyentes (facta
concludentia) y que ello pueda conducir, tras la ruptura, a la adjudicacién a uno de ellos
de una parte de los bienes adquiridos por el otro durante la convivencia®. Igualmente
existen profundas divergencias en cuanto a la fundamentacion juridica que se le debe
otorgar a la compensacién econdmica que pueda recibir el conviviente que resulte
perjudicado patrimonialmente; a tal efecto encontramos principalmente tres
soluciones distintas: una primera, basada en la teoria del enriquecimiento injusto®, una

4 En este sentido ESTRUCH ESTRUCH, J., «Liquidacién patrimonial de las uniones extramatrimoniales.
Comentario a la STS de 27 de mayo de 1998», Revista de Derecho Patrimonial, 1999-1, nim.2 y PEREZ
URENA, A.A., Uniones de hecho. Estudio prdctico de sus efectos civiles, Edisofer, Madrid, 2007, p. 76.

5> En favor de la teoria del enriquecimiento injusto se manifiestan DE VERDA Y BEAMONTE, J.R., «Estudio
de la reciente ley autondmica valenciana 1/2001, de 6 de Abril, por la que se regulan las uniones de
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segunda que opta por la aplicacién del principio general de «proteccion del conviviente
perjudicado por la situacién de hecho»®, formulado ex profeso por el Tribunal Supremo,
y una tercera postura que se decanta por la aplicacién analdgica del articulo 97 CC’.

hecho», Revista valenciana d’estudis autonomics, num. 34, 2001, pp. 33 y 34; y «Efectos econdmicos
derivados de la ruptura de uniones de hecho» en «Dafios en el Derecho de Familia», Revista de Derecho
Patrimonial, monografico num.17, 2006, p. 253; ESTRUCH ESTRUCH, J., «La Ley de uniones de hecho de
la Comunidad Auténoma Valenciana», Universidad de Valencia, Legislacion de Derecho Civil Valenciano,
Estudios de Derecho Civil Valenciano, 2009; DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C., Uniones de hecho. Una
nueva vision después de la publicacion de las leyes sobre parejas estables, Tirant lo Blanch, Valencia,
2002, p. 253; GAVIDIA SANCHEZ, J.V., «Compensacién por enriquecimiento injusto y principio de
proteccidn al conviviente perjudicado por la situacion de hecho», Diario La Ley, nim. 5791, 29 de mayo
de 2003. Este autor rectifica su opinidon contraria en «éEs la union libre una situacién andloga al
matrimonio?», Revista Juridica del Notariado, nim. 32 (1999), pp. 199-355; FABREGA RUIZ, C.F., «Dos
aspectos en evolucion del Derecho de Familia: la proteccidon del discapacitado y la nueva regulacidon
procesal de las uniones paramatrimoniales», en edicion CD de Estudios Juridicos 2004 NIPO 054-05-0021
DL M-23870-2005, Centro de Estudios Juridicos del Ministerio de Justicia, Madrid 2005, pp. 2409 a 2476.
También en www.cej.justicia.es; LOPEZ JIMENEZ, D., Prestaciones econémicas como consecuencia de la
ruptura de las parejas no casadas, Pamplona, Thomson-Aranzadi, 2007, pp. 73 y ss. Para otro grupo de
autores, se trataba de un mecanismo util, pero no lo consideraban de aplicacion general a todas las
situaciones; en este sentido: SEGOVIA LOPEZ, L., «Parejas no casadas», Diario La Ley, p. 961, 1993-1;
GALLEGO DOMINGUEZ, I., Las parejas no casadas y sus efectos patrimoniales, Centro de Estudios
Registrales, Madrid, 1995, pp. 216-217 y 282; ROCA TRIAS, E., «El régimen econémico de las parejas de
hecho», en Las uniones de hecho, coord. M2 Paz Sanchez Gonzalez, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Cadiz y Departamento de la Mujer del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, Cadiz, 1995,
pp. 29 y ss.; PEREZ URENA, A.A., Normativa de las uniones de hecho. Cuestiones candentes, Edisofer,
Madrid, 2002, p. 171; CANTERO NUNEZ, F.J., «Uniones de hecho», en Instituciones de Derecho Privado de
Familia, DELGADO DE MIGUEL, J.F., (coord.), t. IV, vol. I, 12 ed. Madrid, Civitas, 2001, p. 425; CERVILLA
GARZON, M.D., «Pensién compensatoria y uniones de hecho en la jurisprudencia del Tribunal Supremo»,
Revista de Derecho Patrimonial, nim. 10, 2003-1, p. 584. Por ultimo. no estd de acuerdo con esta
aplicacién PADIAL ALBAS, A., «La indemnizacién debida al conviviente en caso de la ruptura de la unién
de hecho: Aplicacién analdgica del art. 23 de la Llei de relacions patrimonials entre conjuges»,
Comunicacion a las XI Jornades Juridiques de la Facultat de Dret i Economia de la Universitat de Lleida
celebradas el 12 y 13 de noviembre de 1996, publicadas en MARTINELL, J.M. y ARECES, M.T., (eds.),
Uniones de Hecho, Ediciones Universitat de Lleida, 1998, p. 373.

8A favor de la aplicacidn del Principio General del Derecho de proteccidn del conviviente perjudicado por
la situacion de hecho se pronuncian MESA MARRERO, C., Las uniones de hecho. Andlisis de las relaciones
econdmicas y sus efectos. Pamplona, Aranzadi, 1999, 32 ed., 2006, pp. 231 y ss., y PINTO ANDRADE, C.,
Efectos patrimoniales tras la ruptura de las parejas de hecho, Bosch. 2008, pp. 131y ss.; para SALAZAR
BORT, S., «Comentario a la Sentencia de 17 de Enero de 2003. De nuevo sobre parejas no casadas»,
Diario La Ley, num. 5770, 29 de Abril de 2003, este principio no es mds que una aplicacién de la teoria
del enriquecimiento injusto.

7 Apoyan la aplicacién analégica del articulo 97 CC: LOPEZ-MUNIZ GORNI, M., Las uniones
paramatrimoniales en los procesos de familia. Guia prdctica y Jurisprudencia, Colex, 2001, pp. 184 y 185;
TALAVERA FERNANDEZ, P.A., La union de hecho y el derecho a no casarse, Granada, Comares, 2001, pp.
178 y 179; CRESPO MORA, M.C., «Ruptura de la unién de hecho: aplicacién analdgica de las normas
sobre crisis matrimonial. Comentario a la STS de 27 de marzo de 2001», Revista de Derecho Patrimonial,
num. 9, 2002-2, p. 522; FABREGA RUIZ, C.F., «Dos aspectos en...» cit., p. 2466.; MIRALLES GONZALEZ, I.,
«La disolucion de la unidn no matrimonial. Efectos», en Estudio comparado de la regulacion autonémica
de las parejas de hecho: soluciones armonizadoras, ROCA i TRIAS, E. (dir.), Madrid, CGPJ, num. 28, 2005,
p. 213; y BERROCAL LANZAROT, A.l., «Uniones o parejas de hecho. Los efectos patrimoniales constante y
al cese o ruptura de la convivencia», en Derecho y Familia en el S. XXI, Universidad de Almeria, Almeria,
2011, p. 642.
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A esta confusa situacidon se deben afiadir las distintas regulaciones llevadas a cabo por
las Comunidades Auténomas que, dada la sensibilidad social sobre esta materia y la
pasividad por parte del Estado, optaron en su mayoria por legislar sobre las uniones
extramatrimoniales y en concreto sobre las consecuencias patrimoniales que se deben
derivar tras la ruptura de la pareja. Se produce aqui de nuevo una cierta diferencia en
la solucion dada al problema, aunque esta vez motivada por las diferentes
competencias que en materia de Derecho civil tienen las distintas Comunidades; asi,
aquellas que no cuentan con Derecho civil propio, han establecido en sus regulaciones
gue la compensacién patrimonial entre los miembros de la pareja puede derivar
exclusivamente del acuerdo al que estas lleguen (Andalucia, Asturias, Canarias, Madrid
y Valencia), mientras que las que poseen un Derecho civil foral o especial han
establecido, en ausencia de pacto, el derecho a obtener una compensacion econdmica
en los casos en los que la convivencia haya producido un desequilibrio econdmico entre
los miembros de la pareja o una pensidon periddica cuando se cumplen los requisitos
legalmente establecidos que generalmente consisten en que el conviviente solicitante
la necesite para atender a su sustento, cuando la convivencia haya disminuido su
capacidad de obtener ingresos o cuando el cuidado de los hijos comunes a su cargo le
impida desarrollar una actividad laboral (Aragén, Baleares, Catalufia, Extremadura®8,
Navarra y Pais Vasco)®.

2.1. La doctrina del Tribunal Supremo. ¢Soluciones distintas para casos distintos?

Visto el estado general de discrepancias doctrinales y de soluciones legislativas
diversas, la situacion no es mas alentadora en la jurisprudencia del propio Tribunal
Supremo. La doctrina resultante de las sentencias que se han dictado al respecto (unas
60 aproximadamente), no ha resultado pacifica y uniforme sino que ha estado al pairo
de constantes modificaciones con posiciones distintas que se solapan e incluso se
contradicen en ocasiones.

El concepto moderno que hoy se tiene de la unién extramatrimonial no aparecio
reflejado en la jurisprudencia del Tribunal Supremo hasta principios de los noventa del
pasado siglo con la STS de 18 de mayo de 1992, si bien los litigios provenian de
situaciones de convivencia que por lo general se iniciaron en los afos sesenta. En esta
sentencia, el Tribunal estimé la existencia de una situacidn de «participacion alicuota»
de los convivientes sobre una serie de bienes en una «sociedad irregular de naturaleza
mercantil» que debia ser disuelta y liquidada «con arreglo a un criterio de cuotas
iguales». Posteriormente, en la STS de 11 de septiembre de 1992, se modificéd la
argumentacion juridica advirtiendo una situacion de desequilibrio patrimonial

& Aunque la Comunidad Auténoma de Extremadura no cuenta con Derecho civil propio ha optado por
esta segunda opcién en una clara vulneracion de su orden competencial pues al tratarse de una materia
propia de la legislacién civil la competencia es exclusiva del Estado conforme al primer inciso del art.
149.1.8 CE.

9 MIRALLES GONZALEZ, 1., «La disolucién de la unién no matrimonial», cit., pp. 201y ss.
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producida durante la convivencia que generd un perjuicio que debia ser compensado,
para lo que se utilizo la teoria del enriquecimiento injusto. Durante unos afios se fueron
alternando ambas soluciones hasta que con la STS de 10 de marzo de 1998, se produjo
una quiebra en la linea mantenida hasta ese momento y se argumenté la reparacion
del dafio en base al «Principio General del Derecho de proteccidn del conviviente
perjudicado deducido por el Tribunal de normas constitucionales (art. 10 CE, principio
de dignidad de la persona; art. 14 CE, principio de igualdad; art. 39 CE, principio de
proteccion a la familia), normas de derecho privado (art. 96 CC; art. 16.1.b) de la LAU) y
de las propias sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional. Mas
tarde, con la STS de 27 de marzo de 2001, se introdujo una nueva opcidn consistente
en la aplicacién analdgica del articulo 97 CC, apelando a «la necesidad juridica de
compensar econdmicamente al conviviente en peor situacion econdmica, con causa en
la ruptura de la convivencia» y haciendo uso de la analogia «con moderacion y sobre
todo investigando la ratio normativa a la convivencia more uxorio». Las distintas
soluciones, hasta cuatro diferentes, han estado conviviendo practicamente hasta hoy
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El Tribunal ha intentado justificar esta disparidad afirmando que ha adoptado distintas
soluciones para casos distintos y que la diversidad de normas y principios aplicados se
debe a «la especialidad» de cada caso y a que a cada uno se le ha dado la solucién mas
justal®, conformandose al respecto una jurisprudencia a la que el mismo Tribunal
denomina «disimil», aunque reiterando que no son soluciones «refiidas entre si»*1.

Pienso que, si bien es cierto que se pueden dar casos diferentes que necesariamente
deben tener soluciones distintas y que incluso en muchas ocasiones el Tribunal se ve
limitado por lo que la parte pidié en la demanda de instancia, tras un detenido estudio
de la jurisprudencia del Tribunal se puede concluir que existen numerosos casos en los
que ante supuestos de hecho idénticos, el Tribunal opta por soluciones muy distintas
entre si. Y es el mismo Tribunal el que reconoce que en situaciones «analogas» ha
modificado el criterio a aplicar; concretamente en la sentencia de 16 de julio de 2002,
dice textualmente:

«La Sala primera del TS, desde la sentencia 15 mayo de 1992, confirmatoria del
criterio mantenido por esta Seccién, hasta la mas reciente de 18 marzo de 1995,
viene manteniendo, en casos analogos al enjuiciado, la formacidon en estas
uniones extramatrimoniales de una comunidad de bienes, precisada de una
disolucidén vy liguidacién; por lo que, tal concepcidn, inviabiliza la fijacion de una
pension del art. 97 del CC. Si bien es cierto que la jurisprudencia de esta Sala

10STS 17 de enero de 2003: «Ante dicha cuestidn, la jurisprudencia de esta sala ha tenido en cuenta caso
por caso y a la especialidad de cada uno le ha aplicado la norma mas adecuada para la solucion mas
justa».

11 STS de 17 de junio de 2003: «La falta de una normativa positiva concreta para los casos de extincién de
la unién more uxorio, ha dado lugar a una jurisprudencia disimil [...] lo que ha dado lugar a diversas
soluciones, no necesariamente refiidas entre si».
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mantuvo un tiempo la solucidn indemnizatoria con base en la doctrina del
enriquecimiento injusto, posteriormente (de un modo definitivo las ss. 27 marzo
y 5 julio 2001) considera mds adecuada la aplicacién analdgica (art. 4.1 del CC)
del art. 97 del CC»12,

Como se puede comprobar, es el propio Tribunal Supremo quien reconoce su cambio
de criterio por razones de conveniencia juridica, no porque los supuestos de hecho
sean distintos. Es por ello que podemos concluir que se han venido aplicando
soluciones distintas a situaciones que son idénticas.

En vano intentd el Tribunal Supremo unificar su doctrina en la sentencia de Pleno de 12
de septiembre de 2005 a la que atribuyé una finalidad «unificadora»?3?, toda vez que,
tras decantarse en la misma por la teoria del enriquecimiento injusto, se fueron
sucediendo posteriormente sentencias que de nuevo se inclinaban por distintas
alternativas. Asi por ejemplo en la sentencia de 8 de mayo de 20084, justificando de

12 Tampoco en la STS de 12 de diciembre de 2005 habla el Tribunal de que se apliquen soluciones
distintas a distintas situaciones sino que argumenta razones de estricta técnica juridica para decantarse
por la aplicacidn de la teoria del enriquecimiento injusto; en este sentido dice: «Por ello debe huirse de
la analogia legis de normas propias el matrimonio como son los arts. 97, 96 y 98 CC, ya que tal aplicacidn
comporta inevitablemente una penalizacién de la libre ruptura de la pareja [..]. Todo ello lleva
ineludiblemente a la aplicacién, para resolver tal problema fundamentado en la disolucién de una unién
de hecho, al principio general del derecho —articulo 1.1 del Cddigo Civil— y a la figura del
enriquecimiento injusto [...]». Igualmente sucede en la STS de 30 de octubre de 2008 donde el Tribunal
Supremo se adhiere al mismo criterio seguido en la referida sentencia de 12 de diciembre 2005: «Ya se
ha indicado que el criterio jurisprudencial con arreglo al cual debe decidirse la controversia objeto del
litigio y, por ende, de este recurso, es el que deriva de la Sentencia —de Pleno— de fecha 12 de
septiembre de 2005, que, consecuente con su caracter plenario, tiene una finalidad claramente
unificadora de la jurisprudencia que ha de servir, acorde con su caracter de fuente complementaria del
ordenamiento juridico, para resolver el conflicto, logrando al tiempo cumplir con las funciones propias
de la casacidn, la nomofilactica y ahora, en la misma medida, la funcion unificadora». Es notorio en esta
sentencia el reconocimiento expreso que hace Tribunal de la existencia de un «conflicto» y de la
necesidad de la unificacién de los criterios.

13 paraddjicamente, una sentencia que tenia la intencién de unificar criterios, contenia hasta tres
soluciones distintas para el mismo supuesto de hecho. Por una parte, la del enriquecimiento injusto,
elegida por la mayoria de los miembros del Tribunal: por otra, la del Principio General del Derecho de
proteccién del conviviente perjudicado, contenida en el voto particular del magistrado sr. O’Callaghan y,
finalmente, la de la aplicacidon analdgica del articulo 97 CC contenida en el voto particular de los
magistrados sr. Ferrandiz y sra. Roca. Si bien es cierto que los votos particulares no pueden ser
considerados como jurisprudencia del Tribunal, la existencia de hasta tres soluciones distintas en la
misma sentencia nos evidencia la diversidad de criterios que existe en la doctrina y entre los propios
magistrados del Tribunal.

14 Existen dos sentencias del Tribunal Supremo de esa misma fecha, referidas a parejas de hecho. A la
que hacemos alusién es a la sentencia num. 387/2008 cuyo ponente es d. Clemente Auger Lifian. Sin
embargo, BERMUDEZ BALLESTEROS, M.S. («Criterios para determinar las consecuencias econémicas
derivadas de la ruptura de las uniones de hecho: doctrina del Tribunal Supremo a partir de la STS de 12
de Septiembre de 2005», en Revista Aranzadi Civil Doctrinal, n211, 2011, pg. 92) hace alusion solamente
a la sentencia de esa misma fecha con n2299/2008 cuyo ponente es la Magistrada D2. Encarnacién Roca
Trias, lo que puede dar lugar a equivocos.
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nuevo su tesis de que se han venido utilizando soluciones distintas para casos distintos,
el Tribunal acogié de nuevo sin reservas la posibilidad de aplicar cualquiera de las
diferentes opciones, incluida la aplicacién analdgica del articulo 97 CC®; por el
contrario, en la sentencia de 30 de octubre de 2008 se incliné por el principio de
proteccion del conviviente perjudicado por la relacién y en la de 16 de junio de 2011
por la existencia de una comunidad de bienes entre los convivientes, con lo que la
pretendida unificacién que perseguia la referida sentencia de 12 de septiembre de
2005, quedaba totalmente en entredicho.

En su sentencia de 11 de diciembre de 2008 el Tribunal Supremo intentd nuevamente
justificar esta confusa situacion matizando que la diversidad que se ha venido
produciendo en su jurisprudencia radica Unicamente en los fundamentos juridicos, no
en las soluciones arbitradas que, supuestamente, se han mantenido invariables,
concretandose en el pago de una cantidad monetaria tanto al conviviente que reclama
una participacion en la comunidad como al que persigue una compensacion por verse
perjudicado. De esta forma el Tribunal pretendia evitar el posible reproche de
justiciables que se hubieran visto perjudicados por la aplicacién de una u otra solucién
en casos similares entre si‘®. No obstante es obvio que el rigor que debe presidir las

15 En esta sentencia el Tribunal Supremo hace un repaso sobre las distintas soluciones utilizadas; en
primer lugar y en referencia al enriquecimiento injusto, dice el Tribunal: «De esta forma se ha buscado y
encontrado fundamento a la compensacion del conviviente que ha visto empeorada su situacién
econdémica a resultas de la ruptura de la relacion en la figura del enriquecimiento injusto [...]».
Seguidamente alude al principio general de proteccidn del conviviente perjudicado: «Hay sin duda otros
argumentos capaces de justificar la procedencia de la compensacion econdmica en los casos de
desequilibrio tras el cese de la convivencia al modo marital. Se basan estos, en unos casos, en el principio
general de proteccién al perjudicado [...]». Finalmente en relaciéon a la aplicacidn analdgica del articulo 97
CC expresa: «En otros casos, la justificacion de la compensacion econdmica viene de la mano de la
aplicacién al cese de la convivencia more uxorio de las reglas previstas en el Cédigo civil para la fijacién
de las consecuencias derivadas de la ruptura matrimonial —articulos 97, 98 y 1438 — con base en la
similitud relativa entre uno y otro caso y desde luego con base en el concepto amplio de familia que ha
elaborado el Tribunal Constitucional (STC 222/1992) que justifica un método de integracion que conduce
a aplicar a las situaciones de hecho las consecuencias establecidas para la disolucion —o nulidad, segun
el caso— del vinculo matrimonial [...] sin que sea preciso acudir a la figura del enriquecimiento injusto».
Como se puede observar, el Tribunal justifica la posibilidad de utilizar cualquiera de las tres soluciones,
incluida la aplicacion analdgica del articulo 97 CC tan denostada por anteriores sentencias. Finalmente el
recurso no se estima porque el Tribunal no considera probado el desequilibrio econdmico que hubiera
dado lugar a la aplicacién de cualquiera de las distintas soluciones; asi lo expresa el Tribunal: «Falta la
prueba, por tanto, de los presupuestos que, en aplicacion —como principio inspirador— de la doctrina
del enriquecimiento injusto, justifican la compensacién por el desequilibrio econémico sufrido a resultas
del cese de la relacion; del mismo modo que, dada esa resultancia probatoria, la pretension de la
recurrente se encuentra injustificada desde la aplicacién del principio de la protecciéon del conviviente
perjudicado, o desde la consideracién de la procedencia de la compensacidon con fundamento en la
extension de las consecuencias previstas para la disolucién del vinculo matrimonial» (todos los
subrayados afiadidos).

16 STS de 11, de diciembre de 2008: «[...] la sentencia de 12 de septiembre de 2005, especialmente
relevante al haberse dictado por el Pleno de los Magistrados de esta Sala en atencién a la diversidad de
soluciones, o mds bien de fundamentos, que se daban a problemas similares generados por la ruptura de
uniones de hecho, descarté la aplicacién analédgica de normas propias del matrimonio, como son los arts.
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resoluciones judiciales aconseja que se determine claramente cual es la opcién que
mas se ajusta a derecho en cada caso y que ante casos similares se deben utilizar
fundamentos juridicos también similares toda vez que en cada una de las distintas
soluciones utilizadas, las magnitudes y los conceptos objeto de valoracion van a ser
diferentes y por lo tanto diferente sera también la cantidad final que se liquide al
conviviente perjudicado con el consiguiente agravio comparativo que se puede
producir entre unas resoluciones y otras?'’.

2.2. Una situacion grave de inseguridad juridica.

En una oposicion frontal ante esta argumentacion del Tribunal Supremo, pienso que
nos encontramos ante una situacién grave en la que se esta produciendo una flagrante
vulneracién del principio de seguridad juridica consagrado en nuestra Constitucion. De
la esmerada exégesis que el Tribunal Constitucional ha llevado a cabo sobre este
principio, la seguridad juridica se puede definir como «la certeza sobre el ordenamiento
juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados» (STC 15/1986, de 31 de enero,
FJ 1), o también como «la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cudl
ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho» (STC 36/1991, de 14 de
febrero, FJ 5), y es evidente que en este asunto que venimos tratando, no existe
certeza alguna sobre cudl va a ser la normativa aplicable y en absoluto tienen los
ciudadanos una expectativa razonablemente fundada sobre cual va a ser la solucién
adoptada por la jurisdiccion pues son hasta cuatro las posibles alternativas que se
vienen barajando. En este punto discrepo de que los diferentes argumentos juridicos
puedan ser intercambiables y no supongan soluciones distintas puesto que entre ellos
no coinciden ni los requisitos materiales que deben concurrir en el supuesto de hecho,
ni las consecuencias juridicas que se les puedan atribuir a cada uno de ellos, ni tampoco
los presupuestos formales de aplicacién en funcidén de la jerarquia de las fuentes del
Derecho.

Respecto a los requisitos materiales que deben de concurrir para que se considere
producido el supuesto de hecho, existen marcadas diferencias entre las distintas
alternativas utilizadas. En primer lugar hay que establecer una clara y profunda
separacion entre los casos en los que ha existido una situacién de comunidad sobre una
serie de bienes'® que corresponden a los dos miembros de la unién y que hay que

97, 96 y 98 CC, para optar en cambio por aplicar el principio general prohibitivo del enriquecimiento
injusto» (subrayado afiadido).

17 ALMAGRO NOSETE J. «Un disputado premio de loteria (Unién «more uxorio»)”, Diario La Ley n? 7428,
2010, pp. 5 y 6. Es notorio como un Magistrado emérito del Tribunal Supremo se hace eco de esta
confusa situacion afirmando: «La labilidad argumentativa, segln las circunstancias de cada caso, que ha
justificado la diversidad de soluciones explica también las multiples facetas de la litigiosidad sobre las
uniones de hecho, en gran parte basada en apariencias sobre los fundamentos juridicos, que hubieran
exigido un examen mas detenido, en busca de la “razén de decidir”, sin concesiones al “corta y pega” de
la llamada “consideranditis” o acumulacién irreflexiva de sentencias».

18 MORENO QUESADA, B., «La comunidad de bienes surgida en la convivencia de parejas de hecho»,
Parejas de Hecho, Colegio Notarial de Granada, Granada, 1996, pp. 67 y ss., distingue varios tipos de
comunidades de bienes surgidas con ocasidn de la convivencia de uniones matrimoniales de hecho. La
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disolver, liquidar y adjudicar al finalizar la convivencia, de aquellos otros casos en los
que durante la vida en comun se produce una situacidon de desequilibrio patrimonial
que al término de aquella genera un perjuicio para una de las partes que debe ser
compensado. No se les puede dar un tratamiento idéntico como hace el Tribunal
Supremo; estamos ante situaciones juridicamente distintas (en una estamos ante un
condominio sobre unos bienes o derechos y en la otra ante una situacién obligacional)
gue, en ningun caso, pueden tener una misma solucidon segun trataremos mas
adelante.

Igualmente entre las otras tres soluciones existen profundas diferencias que hacen que
tampoco se puedan considerar opciones alternativas ni intercambiables. Asi para la
aplicaciéon de la compensacion prevista en el articulo 97 CC es necesario que la ruptura
produzca un desequilibrio econdmico en uno de los cényuges en comparacion con el
otro y ademas que esto vaya acompanado de un empeoramiento de su situacién
econdmica respecto a la que gozaba antes del cese de la convivencia; es decir habra
desequilibrio econémico cuando, a partir de la ruptura, uno de los cényuges no disfrute
del nivel de vida que tenia durante la convivencia conyugal y que ademas sea inferior al
que va a tener el otro cényuge desde ese momento.

Por el contrario, en el enriquecimiento injusto no se tiene en cuenta la situacion en la
gue la ruptura deja al conviviente perjudicado, sino el desequilibrio producido durante
la vida en comun en el que el incremento patrimonial experimentado por una de las
partes tiene su causa en el empobrecimiento correlativo de la otra. Habra que tener en
consideracion las distintas magnitudes de aportaciones, ahorro, costes etc. para llegar a
la liquidacion de las cuantias que representen el enriquecimiento y el empobrecimiento

primera de ellas es la comunidad conectada a una férmula societaria aludida en el articulo 1669 CC como
sociedad irregular que mantiene en secreto los pactos entre los socios y en la que los bienes que
integran su sustrato constituyen una comunidad de bienes cuyos titulares son los socios. El segundo tipo
que se reconoce es la comunidad incidental de los articulos 392 CC y ss.; es la que surge como
consecuencia de la adquisicion conjunta de unos bienes o derechos. Aqui el problema principal radica en
delimitar la situacién que da lugar a su nacimiento. Asi puede haber adquisicién de un bien por uno solo
de los convivientes, con aportacion del otro; en este caso deberd determinarse por datos objetivos: a) si
lo aportado por uno u otro, o por ambos, procede de bienes comunes (p. e]. dinero depositado en una
cuenta corriente comun) o propios, pero aportados con la intencion de participar en la titularidad del
bien, en cuyo caso la existencia de la comunidad no ofrece duda alguna; b) si solo se da una aportacion,
pero sin intencidn de participar en la titularidad con lo que no estariamos ante una comunidad sino ante
una situacion de un crédito personal a favor del aportante a fin de evitar el enriquecimiento injusto por
parte del adquirente. También cabe que, sin aportacion de dinero u otros bienes, colabore uno de los
convivientes en la obtencidn de incrementos patrimoniales, circunstancia que tampoco supone el
surgimiento de una comunidad sino que hace surgir una accion de reclamacion de cantidad por la
prestacién de servicios. El tercer tipo de comunidad es la convencional surgida de un contrato por virtud
del cual dos o mas personas se obligan a poner bajo comun titularidad unos bienes que le pertenecen
con anterioridad, que adquieren en ese momento o que van a adquirir con posterioridad. Se da este tipo
de comunidad en las uniones extramatrimoniales cuando mediante pactos expresos o tacitos los
convivientes manifiestan su voluntad inequivoca de hacer comunes todos o alguno de los bienes
adquiridos durante la convivencia.
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de cada una de las partes y posteriormente concretar el nexo causal que determine que
el primero se produjo a costa del segundo.

Por su parte, la aplicacién del Principio General del Derecho de proteccion del
conviviente perjudicado por la situacién de hecho, también supone el cumplimiento de
unos requisitos materiales distintos de los dos anteriores. Segun la formulacidon dada
por el Alto Tribunal a este principio, no es necesario que exista empobrecimiento de
una de las partes, ni se debe tener en cuenta si alguno de los convivientes ha efectuado
aportaciones econémicas para el mantenimiento de la unidn ni ninguna otra de las
partidas que veiamos anteriormente; basta con que durante la convivencia se haya
producido un aumento patrimonial en el que no participe el miembro de la pareja que
estuvo al cuidado del hogar y de los hijos'®. Como se puede comprobar las diferencias
con el enriquecimiento sin causa y con la compensacién del articulo 97 CC son
evidentes.

Tampoco las consecuencias juridicas pueden ser equiparables entre las soluciones
estudiadas. Por lo que se refiere a las situaciones en las que se advierte la existencia de
una comunidad de bienes entre los convivientes, la respuesta del ordenamiento debe
consistir en el reconocimiento de una cuota de participacién en dicha comunidad,
seguido de la liquidacion de la misma y la adjudicacién de los bienes a los comuneros;
por el contrario, en los casos en los que exista un perjuicio para uno de los miembros
de la pareja la respuesta debe ser el reconocimiento de su derecho a una
compensacion econdmica, su liquidacién y pago. Incluso pueden existir supuestos de
hecho en los que se den ambas situaciones simultdneamente.

Por su parte en el enriquecimiento injusto, la consecuencia juridica sera la liquidacion y
pago al conviviente perjudicado del empobrecimiento sufrido durante la convivencia.
Para el cdlculo de este empobrecimiento hay que computar distintas magnitudes que
pueden tener signo negativo o positivo en los miembros de la pareja; asi entre las
magnitudes de signo negativo estardn las aportaciones econdmicas hechas a la
comunidad de vida, el trabajo personal realizado igualmente a favor de esa comunidad,
asi como la pérdida de oportunidad sufrida por quien dedicé su tiempo al cuidado del
hogar y de los hijos en perjuicio de su promocidn profesional. Por el contrario, con
signo positivo se computardn para cada conviviente los incrementos de patrimonio
experimentados durante la unién y la promocidn personal y profesional adquirida
durante este tiempo por el desarrollo de una actividad empresarial o laboral. Tras la
comparacion de estas partidas, el que resulte empobrecido, es decir, aquel cuyo saldo

19°STS de 30 de octubre de 2008: «[...] el principio general de proteccion al perjudicado, enraizado en el
principio constitucional que proclama la dignidad de la persona y el desarrollo de la libre personalidad,
articulo 10.1 de la Constitucion, que situa el centro de atencidn, no en el hecho de si se han efectuado
aportaciones econdmicas o se ha sufrido un empobrecimiento, sino en la circunstancia de que haya
habido importantes aumentos patrimoniales durante la convivencia y en la dedicacion al trabajo y
atencion al hogar, dejando al conviviente que la ha prestado al margen de todo beneficio econémico».
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sea negativo, debera ser compensado en el caso de que el otro miembro obtenga un
saldo positivo y siempre que este enriquecimiento se haya producido a su costa?°.

En lo que respecta al articulo 97 CC, las circunstancias que deben concurrir para
cuantificar el importe de la compensacién van a ser diferentes. De las sefialadas en
dicho precepto, algunas si consisten efectivamente en situaciones en las que se
produce un enriguecimiento injustificado pero en otras claramente no se produce esta
situacion y, por lo tanto, la cuantia final a pagar va a ser diferente?!. Asi por ejemplo
«la dedicacion pasada o futura a la familia», «la colaboracion con su trabajo en las
actividades mercantiles, industriales o profesionales del otro coényuge», «la
cualificacion profesional y las probabilidades de acceso a un empleo» asi como «la
pérdida eventual de un derecho de pensién» tienen claramente su fundamento en un
enriguecimiento injustificado; no obstante, otras circunstancias mencionadas en el
articulo como las relativas a «la edad y el estado de salud» de los cényuges, «el caudal
y medios econdmicos y las necesidades de uno y otro conyuge» asi como «la duraciéon
del matrimonio y de la convivencia conyugal» obedecen mas a situaciones de caracter
alimenticio o asistencial que en ningun caso serian tenidos en cuenta en el
enriquecimiento injusto??, por lo que la cuantia final de la compensacién va a ser muy
distinta si se utiliza una solucién u otra. Imaginemos una pareja en la que durante la
convivencia el hombre ha emprendido exitosamente varios negocios cuyos beneficios
mantienen integramente el elevado nivel de vida de la unidn; por su parte la mujer,
libre de las tareas domésticas que son realizadas por el personal de servicio doméstico
contratado, mantiene su trabajo en el que ha ido promocionando profesionalmente
con los afios aunque este supone unos ingresos inferiores a los de su compafiero y que
por lo tanto contribuyen en menor medida al mantenimiento del hogar familiar. Al
finalizar la convivencia es muy probable que no se ponga de manifiesto un
enriquecimiento a favor del vardn, toda vez que el incremento de patrimonio que se le
pondrd de manifiesto en el momento de la ruptura provocado por los grandes
beneficios de sus empresas, se compensara con las altas aportaciones econdmicas que
este ha realizado para el mantenimiento de la comunidad de vida; correlativamente a

20 Alguna doctrina ha advertido, pienso que acertadamente, que la cuantia a pagar en concepto de
empobrecimiento no puede ser nunca mayor que el enriquecimiento experimentado por el otro
conviviente toda vez que no se puede obligar a que se compense un empobrecimiento en lo que exceda
del correlativo enriquecimiento del que trae causa. En este sentido, GAVIDIA SANCHEZ, J.V.,
«Enriquecimiento injusto entre convivientes y respeto a la libre ruptura de las uniones no
matrimoniales», Diario La Ley, nim. 6512, 26 junio 2006, p. 1890.

21 MARTINEZ ESCRIBANO, C., «Una nueva lectura de la pensién compensatoria desde la perspectiva del
enriquecimiento injusto», Revista de Derecho de Familia, nim. 22, 2004, p. 24.

22 En efecto la mayor edad del cédnyuge perjudicado o un estado de salud precario no determinan por si
solos la existencia de un enriquecimiento a costa del empobrecimiento del otro ni tampoco van a incidir
en la cuantia de la compensacién a pagar; tampoco el hecho de que uno de los cdnyuges cuente con un
patrimonio y unos ingresos mayores que el otro significa necesariamente que se ha producido un
enriquecimiento. Sin embargo una edad avanzada o problemas serios de salud si van a determinar la
existencia del desequilibrio entre los cényuges y van a repercutir en una mayor o menor cuantia de la
compensacioén prevista en el articulo 97 CC.
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la mujer no se le producira un empobrecimiento toda vez que, por una parte, ha
seguido trabajando y promocionandose profesionalmente, y por otra, no puede
computar pérdida alguna por su dedicacidn a las tareas del hogar. En este supuesto de
hecho no cabria la aplicacion de la teoria del enriquecimiento injusto, y sin embargo, si
procederia la compensacion del articulo 97 CC puesto que tras la ruptura se evidencia
un importante desequilibrio en la situacion en la que queda cada miembro de la unidn
y en la mujer se produce un claro empeoramiento de su situaciéon econémica respecto
a la que gozaba durante la convivencia. Es evidente que ambas soluciones tienen un
caracter y una finalidad totalmente diferentes; mientras la compensacion del articulo
97 CC busca paliar los posibles desequilibrios econdmicos futuros que el cese de la
convivencia pueda ocasionar, la restitucion del enriquecimiento sin causa tiene solo en
cuenta los desequilibrios ocasionados durante la convivencia pasada aunque estos se
pongan de manifiesto en el momento de la ruptura®.

En lo que se refiere al Principio General del Derecho de proteccién del conviviente
perjudicado por la situacién de hecho, la Unica circunstancia que se va a tener en
consideracion a la hora de cuantificar la compensacion sera el aumento de patrimonio
producido en uno de los convivientes, sin valorar otro tipo de partidas como pueden
ser las aportaciones econdmicas que ambos han realizado durante la convivencia. Asi
lo afirma el Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de junio de 2003:

«En ningun caso se admite que se valoren las aportaciones econdmicas de cada
uno, ya que no puede desconocerse la realidad del valor del trabajo doméstico y
dedicacién a la familia que ha realizado uno de ellos» (FD 19); «[...] no se trata
pues de si ella ha hecho aportaciones econdmicas o si ha sufrido
empobrecimiento, sino que aquella convivencia en la que ha habido
importantes aumentos patrimoniales... no la deje al margen de todo el beneficio
econdmico para quedar exclusivamente para la otra parte conviviente» (FD 39).

De nuevo hay que concluir que las cantidades a liquidar en cada una de las opciones
pueden ser muy diferentes.

Por ultimo, respecto a los presupuestos formales de aplicacidon de las fuentes del
Derecho establecido en el articulo 1.4 CC, encontramos igualmente diferencias entre
las distintas soluciones toda vez que las normas de la liquidacién de la comunidad de
bienes, asi como el articulo 97 CC son normas de derecho positivo que tendrian una
aplicacién inmediata, mientras que en los otros dos casos nos encontramos ante dos
principios generales del derecho?* obtenidos por analogia iuris de una serie de
instituciones positivas y afectados por tanto por el principio de subsidiariedad?> .

23 ESPADA MALLORQUIN S. «Enriquecimiento injusto y proteccidn juridica del conviviente supérstite.
Comentario a la STS de 17 de junio de 2003», Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial, num.12, 2004,
pp. 335-345.

2 No es pacifica en la doctrina la consideracién de que la teoria del enriquecimiento injusto sea un
Principio General del Derecho. En sentido afirmativo se pronuncian DIEZ-PICAZO, L. y DE LA CAMARA, M.,
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Ante esta confusa situacion se hace preciso analizar en qué medida las sentencias del
Tribunal Constitucional pueden suponer una nueva perspectiva sobre el problema que
se viene planteando.

3. UNA NUEVA LECTURA DE LA CUESTION TRAS LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Deciamos que las sentencias del Tribunal Constitucional 81/2013, de 11 de abril, y
93/2013, de 23 de abril, han venido a establecer un profundo cambio de rumbo en la
legislacion de las Comunidades Autdnomas y en concreto en el dmbito que venimos
estudiando de los efectos patrimoniales de la ruptura de las parejas de hecho, tanto
para aquellas que poseen un Derecho civil propio como las que carecen de él.

Respecto a las primeras, el Tribunal Constitucional ha venido a establecer que, aunque
pueden legislar sobre las uniones no matrimoniales, toda vez que estas son una
realidad distinta del matrimonio y por lo tanto no estan protegidas por la reserva
competencial a favor del Estado del articulo 149.1.8 CE, esta legislacion no puede
imponer un régimen juridico imperativo sino eminentemente dispositivo en aras a
respetar el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los miembros de la unidn
no matrimonial contenido en el articulo 10.1 CE, por lo que la operatividad de las
normas se debe condicionar a la previa aceptacién voluntaria por parte de ambos
miembros. En este sentido se ha anulado el apartado 4 del articulo 5 de la LFIJPE que
contemplaba la posibilidad de reclamar una pensién periédica en el caso de que la
convivencia hubiera disminuido la capacidad del solicitante de obtener ingresos asi
como el apartado 5 del mismo articulo que permitia reclamar una compensacién
econdmica en el caso de que durante la convivencia se hubiera generado una situacién
de desigualdad entre el patrimonio de los convivientes que implicara un
enriquecimiento injusto a favor de uno de ellos; en su lugar el Tribunal ha establecido
que, tras la ruptura de la pareja, serdn de aplicacidn los pactos que las partes tengan
por convenientes y, en su defecto, en determinados supuestos, entraran en juego las
reglas generales de responsabilidad por enriquecimiento injusto que existen en nuestro
ordenamiento?®.

Dos estudios sobre el enriquecimiento sin causa, Madrid, Civitas, 1988. p. 44; ALBALADEJO GARCIA M.
Derecho civil |l, Derecho de obligaciones, 122 ed., Madrid, Edisofer, 2004, p. 915; BADOSA COLL, F., «El
enriquecimiento injustificado. La formacion de su concepto», en Nuevas perspectivas del Derecho
contractual, dir. E. BOSCH CAPDEVILA, Bosch. Barcelona 2012, p. 98. Otros autores entienden que el
enriquecimiento injusto no es sino una regla moral complementaria de la técnica juridica, asi ROCA
SASTRE, R.M., y PUIG BUTRAU, J., «El enriquecimiento sin causa», Estudios de Derecho Privado.
Obligaciones y contratos, t. |.,, Madrid, 1948, pp. 485 y ss.; por su parte CAPILLA RONCERO F.
«Cuasicontratos y enriquecimiento injusto», VALPUESTA FERNANDEZ, M.R. y VERDERA SERVER, R.
(coord.), Derecho civil. Derecho de obligaciones y contratos, Valencia, Tirant lo Blanch, 2001, p. 293, lo
considera una doctrina legal.

25 ESPADA MALLORQUIN, S., «Enriquecimiento injusto y proteccién juridica del conviviente...», cit., p.
342.

26 STC 93/2013. de 23 de abril: «También debe recaer la declaracion de inconstitucionalidad sobre el art.
5.5, ya que reconoce el derecho a recibir una compensacion econémica, «en defecto de pacto», en caso
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Por lo que respecta a las Comunidades que carecen de Derecho civil propio, el Tribunal
ha establecido que no pueden legislar sobre relaciones entre particulares que
pertenecen al derecho privado y que son competencia exclusiva del Estado y en esta
linea ha anulado el articulo 4.2 de la LUHCM que permitia a los convivientes establecer
mediante pacto compensaciones econémicas tras el cese de la convivencia.

De estos pronunciamientos del Tribunal podemos extraer algunas conclusiones que
desarrollamos seguidamente.

3.1. La prohibicion a las Comunidades Autonomas para legislar sobre una
compensacion econdomica tras la ruptura de la convivencia.

Respecto a las Comunidades con Derecho civil propio, la anulacion de los apartados 4 y
5 del articulo 5 de la LFIJPE nos lleva a una primera conclusion, antes apuntada: no se
puede establecer de manera imperativa el derecho a una compensacién econdémica a
favor del conviviente que ha sido perjudicado patrimonialmente con la ruptura so pena
de vulnerar el derecho al libre desarrollo de la personalidad del articulo 10.1 CE, que es
precisamente al que los miembros de la unién se acogen para fundamentar su
comunidad de vida distinta al matrimonio.

Este es el nuevo rumbo marcado por el Tribunal Constitucional al legislador. La piedra
angular sobre la que se debe construir el estatuto juridico de las parejas de hecho
deber ser el absoluto respeto a la libertad de la pareja de quedar al margen del
Derecho en sus relaciones personales y patrimoniales. Llevando esto a sus ultimas
consecuencias, el Tribunal afirma que tampoco es suficiente otorgar a los convivientes
la posibilidad de quedar excluidos del régimen establecido por el legislador, sino que la
aplicacién de la norma debe depender Unicamente de la «aceptacion voluntaria de
consuno por ambos integrantes de la pareja». Es decir, no se le puede otorgar a la
norma un caracter supletorio segun el cual se aplicaria en defecto de pacto, sino que
solamente cabrd su aplicacién cuando los convivientes opten por acogerse a la
misma?’.

de que se hubiera generado una situacién de desigualdad entre el patrimonio de los convivientes que
implique un enriquecimiento injusto. Independientemente de que las reglas generales de
responsabilidad por enriquecimiento injusto puedan tener su proyeccién en determinados supuestos, y
de que los miembros de la pareja puedan libremente establecer los pactos que tengan por convenientes
al respecto, lo que resulta inconstitucional es la imperatividad de la prevision en los términos referidos,
al igual que sucedia con el apartado 3 del mismo art. 5» (FJ. NGm.11).

27 MARTIN-CASALS M. «El derecho a la convivencia andmica en pareja: éUn nuevo derecho
fundamental?», Indret, nUm.3-2013, julio 2013. Este autor sefiala la impropiedad con la que el Tribunal
Constitucional utiliza el concepto de norma dispositiva, toda vez que para este autor, normas dispositivas
son las que Unicamente se aplican en defecto de pacto en contrario en el contrato, mientras que para el
Tribunal son aquellas cuya aplicacion depende de que lo soliciten previamente las partes. En la STC
93/2013, de 23 de abril, expresa esta idea diciendo: «Ahora bien, el hecho de que dejen de constituir un
Derecho minimo irrenunciable (refiriéndose al inciso del articulo 5.1 de la Ley declarado
inconstitucional), no otorga automaticamente a las previsiones de ambos apartados la consideracién de
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Con esta postura el Tribunal se esta inclinando por un modelo de regulacion privada o
contractual de la unién extramatrimonial?® segin el cual, de manera general, no se
pueden imponer a la pareja obligaciones que no hayan sido convenidas de mutuo
acuerdo, aunque si puedan existir puntualmente algunas normas en el ordenamiento
que establezcan determinados limites a esta autonomia privada, como hace la
sentencia respecto a los derechos fundamentales?®. Este modelo se fundamenta en la
decision libre de los convivientes de mantener una relacion en comun, no
necesariamente formalizada juridicamente, que, como regla de principio, excluye el
estatus juridico imperativo de derechos y obligaciones caracteristicos de la institucion
matrimonial?® y como ya hemos sefialado encuentra su apoyo constitucional en el

normas dispositivas, pues una cosa es que tales previsiones no puedan ya imponerse a los integrantes de
la pareja en el momento de regular sus relaciones patrimoniales como consecuencia de la declaracién de
inconstitucionalidad del sefialado inciso del apartado 1, y otra bien distinta es que dichas normas dejen
de aplicarse en ausencia de pacto sobre el particular. Ademads, debe distinguirse la operatividad temporal
de ambas previsiones [...] De tal redaccién facilmente se deduce que el referido apartado no sujeta su
aplicacidn a la aceptacion voluntaria de consuno por ambos integrantes de la pareja, sino que permite la
exigencia de la pension periddica a cualquiera de ellos aunque no hubieran acordado nada sobre el
particular. Se trata, por consiguiente, de una norma que se impone a los miembros de la pareja,
quebrantando por ello su libertad de decision, y que por tal motivo resulta inconstitucional». Como se
puede comprobar, el Tribunal Constitucional exige que la norma dispositiva sujete «su aplicacion a la
aceptaciéon voluntaria de consuno por los miembros de la pareja»; en el caso de que la norma se aplique
cuando los sujetos «no hubieran acordado nada sobre el particular», el Tribunal la considera como «una
norma que se impone a los miembros de la pareja» y consiguientemente la declara inconstitucional. El
criterio mayoritario en la doctrina es contrario a la postura del Tribunal Constitucional y sostiene que son
normas dispositivas aquellas que pueden ser sustituidas o eliminadas por el arbitrio individual y que se
aplicaran cuando las partes no hayan acordado nada al efecto. LACRUZ BERDEJO, J.L. y otros, Elementos
de Derecho civil 1, parte general, vol lll, 32 ed., Dykinson, Madrid 2005; LASARTE, C., Principios de
Derecho civil, |, Parte general, Marcial Pons, 132 ed., Madrid, 2010, pp. 35y 36.

28 MARTIN-CASALS, M., «El derecho a la convivencia anémica en pareja...», cit., p. 12 y ss. Este autor
distingue entre tres modelos basicos de regulacién para resolver los problemas planteados en las
relaciones entre parejas de hecho: un primer modelo al que denomina «modelo de regulaciéon privada o
contractual» que se caracteriza por la ausencia de regulacion de la pareja estable como fendmeno
social, siendo la Unica regulacién aplicable la que pacten los miembros de la pareja, aunque en
determinados sectores (derecho arrendaticio, procesal, fiscal, laboral etc.) puedan existir puntualmente
normas aisladas que les atribuyan algun efecto. Un segundo modelo lo denomina este autor «modelo
factual o puramente convivencial»; este parte de una situaciéon de convivencia estable por lo que no
exige a los miembros de la pareja ninguna declaracién formal para someter su relacion a una
determinada regulacion; la relacion se rige por un régimen juridico predispuesto por el legislador que en
su mayor parte tiene cardcter dispositivo y solo sera aplicable si nada pactan los miembros de la pareja.
El tercer modelo lo denomina «modelo de pareja inscrita o formalizada en documento publico»; este
parte de una declaracién expresa de los convivientes que manifiestan su voluntad de que la relacion de
convivencia se rija por un régimen juridico establecido por el legislador; se crea un estatus
paramatrimonial en el que conviven reglas de cardcter dispositivo e imperativo que forman un
entramado de derechos y deberes institucionalmente configurado por el legislador que las partes
asumen mediante su declaracidn constitutiva.

29 STC 93/2013, de 23 de abril: «La restriccidn referida l6gicamente no opera respecto a medidas legales
que tutelen derechos fundamentales de los dos o de alguno de los componentes de la pareja de hecho»
(FJ nam. 8).

305TC 93/2013, de 23 de abril, FJ nim. 9.
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derecho al libre desarrollo de la personalidad establecido en el articulo 10.1 CE asi
como en el derecho a la intimidad personal del articulo 18.1 CE.

Determinada doctrina3! se ha pronunciado en contra de esta opcién argumentando
que las parejas de hecho son una forma de familia protegida por el articulo 39.1 CE, lo
gue debe permitir al legislador dictar normas orientadas a proteger a sus miembros sin
gue ello infrinja necesariamente el libre desarrollo de la personalidad del articulo 10.1
CE. Concretamente se propugna el establecimiento de un modelo de regulacion que
prevea la posibilidad de exclusion voluntaria de la ley aplicable por parte de los
miembros de la pareja y que por lo tanto seria respetuoso con la autonomia de la
voluntad de la pareja y con el libre desarrollo de su personalidad toda vez que les
permite optar por quedar al margen de toda regulacion. A falta de esta exclusion
voluntaria, se aplica la normativa prevista, que normalmente tiene un acentuado
cardcter tuitivo.

En esta controversia pienso que la postura del Tribunal Constitucional se ajusta mas a
Derecho. Teniendo en cuenta que hoy en Espafia el matrimonio es una institucion
abierta también a las parejas del mismo sexo y que se puede instar su disoluciéon en
cualquier momento sin necesidad de alegar causa alguna, es evidente que cuando los
miembros de la unidon extramatrimonial inician su convivencia, estan optando
voluntariamente por un estatus muy concreto que conlleva la intenciéon de quedar
totalmente excluidos del ordenamiento. Toda la labor desarrollada por las
Comunidades Auténomas en sus regulaciones en un intento de proteger a la familia
que surge de la unidén extramatrimonial, no hace sino violentar ese estatus escogido
libremente por ambos miembros de la pareja. Ademds, como familia, la pareja de
hecho no queda desprotegida toda vez que le son aplicables las normas y principios
generales del ordenamiento como es el caso que nos ocupa, en el que el posible
perjuicio causado a uno de los miembros durante la convivencia y puesto de manifiesto
con la ruptura, se puede ver amparado por la aplicacion de la teoria del
enriquecimiento injusto, sobre el que alguna doctrina ha llegado a manifestar su
preferencia, incluso en el dmbito matrimonial®?, respecto a la compensacion prevista
en el articulo 97 CC. No es necesario por lo tanto crear una normativa
pseudomatrimonial para conseguir esta proteccién.

Por otra parte hay que sefalar que esta prohibicion dirigida por el Tribunal
Constitucional a las Comunidades Auténomas deja en evidencia la profusa regulaciéon
gue estas han venido desarrollando sobre las parejas de hecho. Aunque la
inconstitucionalidad declarada solo surtira efecto en los articulos anulados de la LFIJPE,
es evidente que los preceptos de igual naturaleza contenidos en las leyes del resto de
Comunidades Auténomas se encuentran a partir de ahora en una situacion de

31 MARTIN-CASALS, M., «El derecho a la convivencia anémica en pareja», cit., p. 39.
32 MARTINEZ ESCRIBANO, C., «Una nueva lectura de la pensién compensatoria desde la perspectiva del
enriquecimiento injusto», Revista de Derecho de Familia, num. 22, 2004, pp. 32y 33.
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precariedad absoluta33. Considerando que las sentencias del Tribunal Constitucional
vinculan a todos los poderes publicos, segun establece el articulo 61.3 de la LOTC3*y
teniendo en cuenta que el efecto de tal vinculacidn se extiende no solo al fallo sino a
los fundamentos del fallo3>, es evidente que el resto de Comunidades Auténomas estan
llamadas a modificar su normativa en la linea marcada por el Tribunal Constitucional®®.

Por su parte, en lo que se refiere a las Comunidades que no cuentan con Derecho civil
propio, es evidente que no podran entrar a regular ninguna cuestion referente a los
efectos patrimoniales de la ruptura de la convivencia de la unién toda vez que esta
materia entra de lleno en la regulacion civil sobre la que el Estado ostenta Ia
competencia exclusiva. Solo podran legislar sobre aspectos formales de su constitucién
y disolucidn, los medios a través de los cuales cabra acreditar su existencia, asi como el
estatuto juridico que para estas se quiera en el marco del Derecho publico propio de
cada Comunidad Auténoma (beneficios en la funcion publica, subvenciones, tributos
propios, etc.). Al igual que hemos sefialado anteriormente respecto a las Comunidades
Auténomas con Derecho civil propio, aunque la nulidad efectiva ha recaido sélo sobre
el articulo 4.2 de la LUHCM, la sombra de la inconstitucionalidad se cierne sobre un
gran nimero de preceptos de las leyes autondmicas que tienen un contenido similar®’
y la vinculacion que las sentencias del Tribunal Constitucional tienen sobre las poderes
publicos, esta interpelando a los respectivos drganos legislativos para que adecuen sus
normas sobre parejas de hecho a esta nueva doctrina constitucional.

3.2. La validez de los pactos de contenido patrimonial y personal entre los miembros de
la union

Una segunda conclusion a la que nos llevan los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional es la validez de los pactos que las partes puedan concluir, radicando la
novedad en que no solo seran validos los de cardcter patrimonial, sobre los que ya se

33 En esta circunstancia se encuentran actualmente los articulos 7.1 y 7.2 de la ley aragonesa, los
articulos 9.1y 9.2 de la ley balear, los articulos 13, 14 y 31.1 de la ley catalana y el articulo 6, apartados a)
y b) de la ley vasca.

34 Ley Organica del Tribunal Constitucional.

35 cAAMANO DOMINGUEZ, F. et al., Jurisdiccién y procesos constitucionales, 22 ed., Mc Graw Hill,
Madrid, 2000, p. 151.

36 ECHEVERRIA ALBACAR, I., «Marco juridico constitucional de las uniones de hecho tras la STC 93/2013
de 23 de abril», Diario La Ley, aifio XXXV, nium. 8221, 2 enero, 2014, p. 1213.

37 EZQUERRA UBERO, J.J., y LAZARO GONZALEZ, |.E., Las parejas de hecho como sujeto de las politicas
familiares en la Espafia de la autonomias, Fundacidn BBVA, Bilbao, 2007, p. 88: «Las comunidades
autéonomas que han promulgado leyes para la regulaciéon de las parejas de hecho pero carecen de
competencia civil, no han renunciado a establecer normas sobre la convivencia, su cese, o sobre el
ejercicio de la responsabilidad parental, invadiendo terrenos que no se encuentran dentro de su ambito
de competencia». En esta situacion y en relacién a la materia que nos ocupa en este estudio sobre las
normas relativas a la compensacion econdmica tras la ruptura de la unidn extramatrimonial, se
encuentran los articulos 10.2 y 12 de la Ley de Andalucia, el articulo 5.1 de la Ley de Asturias, el 7.1y 7.2
de la Ley de Canarias, el 4.1 de la de Valencia y los articulos 6 y 7 de la Ley extremeiia.
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habia pronunciado el Tribunal Supremo, sino también aquellos que regulen las
relaciones personales de los convivientes.

Durante varias décadas en el Derecho espafiol se considerd que los pactos celebrados
entre los convivientes no casados eran nulos de pleno derecho pues se consideraron
contrarios a la moral, a las buenas costumbres y al orden publico; solo se consideraban
validos esos pactos en el caso de que las prestaciones tuvieran por objeto compensar
los perjuicios sufridos por la mujer como consecuencia de la seduccion del hombre para
mantener relaciones amorosas fuera el matrimonio, pues se consideraban realizadas
en cumplimiento de un deber moral o de conciencia y juridicamente exigibles por
incardinarlas dentro de la categoria de las obligaciones morales32. El Consejo de Europa
en su Recomendacion 88-3 del Comité de Ministros de 7 de marzo de 1988 hizo un
llamamiento a los gobernantes para que tomaran las medidas necesarias a fin de que
los contratos de naturaleza patrimonial entre concubinos no se consideraran nulos por
la sola razon de ser concluidos entre partes de una relacion de hecho. La citada
argumentacion cald en nuestro ordenamiento y nuestra jurisprudencia admitio sin
reservas la validez de los pactos de contenido patrimonial entre los miembros de la
pareja, si bien entre la doctrina no se llegd a alcanzar dicha unanimidad pues un sector
de la misma se pronunciaba en contra cuando el objeto del pacto era aplicar a la pareja
alguno de los regimenes econémicos matrimoniales.

38 Asi las SSTS de 9 de mayo de 1914 y la de 17 de octubre de 1932. En esta Ultima el demandado se
habia obligado a pagar a la mujer con la que mantuvo relaciones amorosas, fruto de las que nacid un
hijo, una determinada cantidad mensual para ayudarle econdmicamente a atender sus necesidades
familiares. El Tribunal Supremo considerd que tal compromiso se habia realizado en cumplimiento de un
deber de conciencia y por tanto se trataba de una obligaciéon natural juridicamente exigible. Decia el
Tribunal: «Que los amores ilicitos iniciados y mantenidos [...] es evidente que originaron, desde luego,
aparte de la pérdida de estimacidon social, ciertos deberes morales imputables al varén, el cual
consciente de ellos no pudo por menos de traducirlos en auxilios materiales de indole econémica, que
por el mero hecho de su prestacién durante el transcurso de las relaciones intimas se convirtieron en
obligaciones naturales, y después, al romperse aquellas por el desamparo infidente del seductor y
reconocidos por este en la promesa formal de la pension ofrecida vinieron a transformarse en una
obligacién civil perfectamente coercible, a virtud de la cual el deudor, ha de pagar no donandi, sino
solvendi animo».

39 En este sentido se oponian a esta posibilidad VIDAL MARTINEZ, J., «La relacién no matrimonial en el
Derecho espafiol», Comunicacidon presentada al Congreso Hispanoamericano de Derecho de familia
celebrado en Caceres del 16 al 20 de Octubre de 1987, Tapia, aiio VII, nim. 36. pp. 4307-4314; TORRES
LANA, J. A., «Relaciones patrimoniales a la conclusion de la convivencia more uxorio», en Homenaje a
Juan Berchmans Vallet de Goytisolo, vol. V, Junta de Decanos de los Colegios Notariales de Espafia-
Consejo General del Notariado, Madrid, 1988, pp. 782-783, y «De nuevo sobre las relaciones
patrimoniales entre parejas no casadas», Aranzadi Civil, 1993-Il, pp. 2417-2418; BAYOD LOPEZ, C.,
«Parejas no casadas, capitulos matrimoniales y normas de régimen econédmico matrimonial», RCDI, nium.
626 (1995), pp. 136 y 143-148; GONZALEZ POVEDA, P., «Formas de regulacién de las uniones de hecho:
proyectos legislativos. Pactos entre convivientes; su validez y eficacia», en Consecuencias juridicas de las
uniones de hecho, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, 1.997; ALVAREZ LATA, N., «Las parejas de hecho:
perspectiva jurisprudencial», Derecho Privado y Constitucién, nim. 12 (1998), p. 37; GAVIDIA SANCHEZ,
JV., «¢Es la unién libre...?», cit., p. 345; CORRAL GIJON, M.C., «Las uniones de hecho y sus efectos
patrimoniales (Parte segunda: Efectos patrimoniales)», RCDI, nim. 664 (2001), p. 563; SEOANE PRADO,
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En la STC 93/2013, de 23 de abril, el Tribunal Constitucional se pronuncia expresamente
sobre la controversia y admite la validez plena de los pactos que los miembros de la
unidn tengan a bien establecer, no solo ya para regular sus relaciones patrimoniales
sino también para aquellas que tengan un caracter personal® toda vez que la sentencia
no anula el primer inciso del articulo 5 de la LFIJPE que establece expresamente: «Los
miembros de la pareja estable podrdn regular vdlidamente las relaciones personales y
patrimoniales derivadas de la convivencia, mediante documento publico o privado, con
indicacion de sus respectivos derechos y deberes».

Respecto a los pactos de contenido personal, concretamente respecto a las
obligaciones reciprocas de respeto, socorro y ayuda mutua, convivencia y fidelidad que
los articulos 67 y 68 CC establecen para los cényuges, determinada doctrina®! ha
sefalado que resulta incoercible un pacto relativo al mantenimiento de la fidelidad
entre los convivientes o a la prestacion de socorro y ayuda mutua; su incumplimiento
no podria ir mas alld de un reproche moral o ético que no tendria consecuencia juridica
alguna por la propia naturaleza de la pareja de hecho. Considero acertadas estas

J., «Liquidacion de patrimonios comunes» en Las uniones estables de pareja, Cuadernos de Derecho
Judicial, CGPJ, 1-2003, 2003, p. 347 y ANGUITA RIiOS, R.M., «Autorregulacién de las relaciones
patrimoniales durante la convivencia de las parejas de hecho», Boletin de informacion del ministerio de
Justicia, num. 2025, noviembre 2006, p. 8. También eran numerosos los autores que admitian tales
pactos, asi, MUNOZ DE DIOS, G., «Régimen econdmico en las uniones extramatrimoniales», La Ley, 1987-
2, p. 1167; MERINO GUTIERREZ, A., «Las uniones libres y su perspectiva actual (las parejas no casadas)»,
La Ley, 1988-1. p. 1011; CERDA GIMENO, J., Estudios sobre Derecho de Familia, Centro de Estudios
Registrales, Madrid, 1993, pp. 589-590; ROCA TRIAS E., «E| régimen econdmico...», cit., p. 38; MESA
MARRERO, C., Las uniones..., cit., p. 123, y MERINO HERNANDEZ, J.L., Manual de parejas estables no
casadas, Libreria General, Zaragoza, 1999, pp. 83-85, y en Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones
forales, dtores. Manuel Albaladejo y Silvia Diaz Alabart, t. XXXIlI, vol. 12, Edersa, Madrid, 22 ed., 2000, pp.
697-699. Finalmente, un tercer grupo admitia tales pactos pero les niega su eficacia frente a terceros; tal
es el caso de PANTALEON PRIETO, F., «La autorregulacién de la unién libre», Poder Judicial, nim. 4
(1986), p. 122; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «Las parejas de hecho», Aranzadi Civil, 1993-I, BIB
1993/16, www.westlaw.es, pp. 1836-1837; RIVERO HERNANDEZ, F., «Comentario a la sentencia de 29 de
octubre de 1997», Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nim. 46 (1998), p. 196; MARTINEZ DE
AGUIRRE, C., «Las uniones de hecho: Derecho aplicable», Actualidad Civil, 1999-4, p. 1107.

40Respecto a la posibilidad de incluir en esos pactos aspectos personales de la vida en comin como las
obligaciones de respetarse, guardarse fidelidad, ayudarse, socorrerse y vivir juntos contenidas en los
articulos 68 y 69 CC, la mayoria de la doctrina se pronunciaba en contra por entender que quedan fuera
e la disponibilidad de las partes; MESA MARRERO, Las uniones..., cit., p. 89; ESTRADA ALONSO, E., Las
uniones extramatrimoniales en el Derecho civil espafiol, Ed. Civitas, Madrid, 22 ed., 1991, pp. 151-152 y
PEREZ VALLEJO, A.M., Autorregulacién en la convivencia de hecho (a propdsito de las recientes
disposiciones prelegislativas y legislativas tendencialmente mds dispositivas), Almeria, Universidad de
Almeria, 2000, pp. 74-76. El Tribunal Supremo por su parte siempre se refiere en sus sentencias a pactos
de contenido econdmico patrimonial; si bien, en ningin momento prohibe que los pactos puedan
referirse al ambito personal de la pareja.

41 OSSORIO SERRANO J.M. «Relaciones y efectos puramente personales o no patrimoniales, que se
derivan de la convivencia de las parejas de hecho», en Parejas de Hecho, dir. HERRERA CAMPOS, R.,
Colegio Notarial de Granada, Granada, 1996; ANGUITA RiOS, R.M., «Autorregulacion de las relaciones
patrimoniales durante la convivencia de las parejas de hecho», Boletin de informacion del Ministerio de
Justicia, nim. 2025, noviembre 2006, p. 4798.
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conclusiones y entiendo que la sentencia del Tribunal viene a respaldarlas cuando
establece la consideracion de la pareja de hecho como una realidad totalmente distinta
al matrimonio, toda vez que las consecuencias que estas obligaciones tienen en el
matrimonio no son extrapolables en absoluto a la uniéon extramatrimonial y por lo
tanto no pueden tener las mismas consecuencias®.

Algo que esta doctrina si ha venido a admitir, como concrecion del deber de socorro o
ayuda mutua, es la posibilidad de pactar una obligacion de alimentos que podria ser
exigida juridicamente. Igualmente debo mostrar mi adhesidn a esta postura refrendada
igualmente por el Tribunal Constitucional cuando establece la libertad absoluta de
pactos entre los convivientes. No obstante, éseria posible pactar determinadas
consecuencias juridicas ante el incumplimiento por parte de los convivientes de
cualquiera de las otras obligaciones personales aludidas, como pudiera ser acordar el
pago de una indemnizacion ante una infidelidad o ante una ruptura? Entiendo que si es
posible un pacto de esta naturaleza, toda vez que la amplitud con la que esta redactado
el primer inciso del articulo 5 de la LFIJPE, que el Tribunal ha dejado vigente, acoge
cualquier tipo de pacto sobre las relaciones patrimoniales y personales derivadas de su
convivencia, cefiido siempre a los limites del articulo 1255 CC y a los establecidos por
los derechos fundamentales, como se encarga de recordar en su sentencia el Tribunal
Constitucional®3.

3.3. El rechazo definitivo a la aplicacion analdgica del articulo 97 CC

Una tercera conclusidén a la que nos llevan las sentencias del Tribunal Constitucional
estudiadas es a descartar definitivamente la aplicacidn del articulo 97 CC en la ruptura
de las uniones extramatrimoniales.

42 En contra se pronuncia CASTIELLA RODRIGUEZ, J.J, «Unidn de hecho y matrimonio», Revista Juridica
del Notariado, nim. 76, 2010, p. 18, donde expresa: «... las regulaciones resultantes de la unién de hecho
y el matrimonio, no es que se aproximen sino que practicamente se funden, de modo que las Unicas
diferencias apreciables, en las prdctica, son las formalidades exigidas en el matrimonio para su acto
inicial de constitucion y de extincidn pero, en cambio, todo lo relativo a los derechos y obligaciones
dimanantes de una y otra unién [...] resulta idéntico en ambas modalidades». En el mismo sentido
RODRIGUEZ BOENTE, S., “Matrimonios y parejas de hecho: éEquiparacién o distincién?, en Guia prdctica
sobre el régimen juridico de las parejas de hecho (CASTILLEJO MAZANARES,dir.), Thomson Reuters
Aranzadi, Pamplona, 2012, p. 24: «[...] del incumplimiento de los deberes regulados en los articulos 66 a
71 parece que no se siguen apenas consecuencias juridicas [...] se han quedado casi en meros deberes
morales» En contra se pronuncia ROMERO COLOMA, A.M., Incumplimiento de deberes conyugales y
derecho a indemnizacidn, Editorial Reus S.A., Madrid, 2012, p. 10, quien expresa: «Tanto a nivel doctrinal
como jurisprudencial, en nuestro pais, se aprecia, en la actualidad, una corriente proclive a considerar
que el mero incumplimiento de los deberes matrimoniales puede generar responsabilidad civil, o, al
menos, la posibilidad de interponer una accién de responsabilidad por incumplimiento de los deberes
matrimoniales».

43 STC 93/2013, de 23 de abril: «La restriccién referida I6gicamente no opera respecto a medidas legales
que tutelen derechos fundamentales de los dos o de alguno de los componentes de la pareja de hecho»
(FJ ndm. 8).
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Aunque no ha sido la solucién mas utilizada por el Tribunal Supremo, esta ha aparecido
al menos en cinco de sus sentencias. En la primera de ellas, la de 27 de marzo de 2001,
advertia el Tribunal «la necesidad juridica de compensar econdmicamente al
conviviente en peor situacion econdmica, con causa en la ruptura de la convivencia» y
recomendaba la aplicacién analdgica del articulo 97 CC «con moderacion y sobre todo
investigando la ratio normativa a la convivencia more uxorio». Se repitié de nuevo esta
postura en las sentencias de 5 de Julio de 2001%* y la de 16 de Julio de 20024, si bien
en el voto particular de los Magistrados D. José Ramoén Ferrandiz Gabriel y D2
Encarnacion Roca Trias en la STS de 12 de septiembre de 2005 y en las SSTS de 8 de
mayo de 20084 y 30 de octubre de 2008%, se modificé el argumento utilizado
expresando que no se puede aplicar la analogia puesto que no hay identidad de razén o
semejanza entre matrimonio y union de hecho, por lo que la aplicacién del articulo 97
CC se realiza con base en la «similitud relativa» existente entre ambos supuestos de
hecho utilizando el «método de integracion» sin necesidad de acudir a la semejanza.

Si bien hemos dicho que el Tribunal Constitucional no se ha pronunciado expresamente
por ninguna de las opciones que el Tribunal Supremo ha venido utilizando, segun
veremos en el proximo apartado, si es verdad que de la propia STC 93/2013, de 23 de
abril, se puede concluir que la aplicacion analédgica del articulo 97 CC, debe ser
definitivamente rechazada, principalmente por dos argumentos.

En primer lugar el hecho de que las uniones extramatrimoniales sean consideradas por
el Tribunal Constitucional como una realidad totalmente distinta y desconectada del
matrimonio hasta el punto de que no estan amparadas por la reserva competencial a

44 5TS de 5 de julio de 2001: «Por ello y con aplicacién de la doctrina recogida en las sentencias de esta
Sala de 16 Dic. 1996 y la tantas veces citada de 27 marzo 2001 hay que concluir sefialando que el
precepto de aplicacién es el articulo 97 del CC a través de la analogia».

45 STS de 16 de julio de 2002: «Si bien es cierto que la jurisprudencia de esta Sala mantuvo un tiempo la
solucién indemnizatoria con base en la doctrina del enriquecimiento injusto, posteriormente (de un
modo definitivo las ss. 27 marzo y 5 julio 2001) considera mas adecuada la aplicacion analdgica (art. 4.1
CC) del art. 97 CC, por lo que se estiman los motivos».

46 STS de 8 de mayo de 2008: «En otros casos, la justificacion de la compensacidn econdmica viene de la
mano de la aplicacion al cese de la convivencia more uxorio de las reglas previstas en el Cédigo Civil para
la fijacidn de las consecuencias derivadas de la ruptura matrimonial —articulos 97, 98 y 1438— con base
en la similitud relativa entre uno y otro caso —y, desde luego, con base en el concepto amplio de familia
que ha elaborado el Tribunal Constitucional (STC 222/1992)— que justifica un método de integracion
que conduce a aplicar a las situaciones de hecho las consecuencias establecidas para la disolucién —o
nulidad, segun el caso— del vinculo matrimonial sin necesidad de sostener la semejanza entre dos
instituciones que son distintas —sin necesidad, por lo tanto, de recurrir a sistemas de integracién
basados en la analogia—, y sin que sea preciso acudir a la figura del enriquecimiento injusto».

47 STS de 30 de Octubre de 2008: «[...] un método de integracién que conduce a aplicar a las situaciones
de hecho las consecuencias establecidas para la disolucion —o nulidad, segin el caso— del vinculo
matrimonial sin necesidad de sostener la semejanza entre dos instituciones que son distintas —sin
necesidad, por lo tanto, de recurrir a sistemas de integracién basados en la analogia—, y sin que sea
preciso acudir a la figura del enriquecimiento injusto».
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favor del Estado establecida en el articulo 149.1.8 CE*, nos debe llevar a constatar la
ausencia de los requisitos de semejanza y de la identidad de razén que exige el articulo
4 CC para que se produzca la aplicacidn analdgica. Al respecto creo que el concepto de
«similitud relativa», aducido por el Tribunal Supremo en sus sentencias para sortear
esta falta de semejanza, no deja de ser un rodeo o construccion artificiosa sin una base
solida que lo sustente.

El segundo argumento lo extraemos de la conclusion a la que llega el Tribunal
Constitucional y la doctrina®® segtin la cual no se puede imponer un régimen juridico
tipicamente matrimonial e imperativo a quienes con la uniéon de hecho perseguian
precisamente la exclusion de los efectos personales y patrimoniales del matrimonio, en
aras a respetar el derecho al libre desarrollo de |la personalidad contenido en el articulo
10.1 CE®°. Es evidente que si a las parejas de hecho no se les puede imponer la
regulacién pseudomatrimonial elaborada por la LFIJPE, tampoco se podra aplicar un
precepto tipico y propio de la normativa matrimonial como es el articulo 97 CC.

3.4. La imprecisa alusion a la teoria del enriquecimiento injusto: una oportunidad
perdida para dotar de una mayor sequridad juridica a las parejas de hecho en nuestro
ordenamiento.

Al mismo tiempo que la STC 93/2013 anulaba los apartados 4 y 5 del articulo 5 de la
LFIUPE, indicaba que, en su lugar, «las reglas generales de responsabilidad por
enriquecimiento injusto pueden tener su proyeccion en determinados supuestos». ¢Se
podria argumentar que esta mencion debe entenderse como una opcidén definitiva del
Tribunal Constitucional en favor de la teoria del enriquecimiento injusto en detrimento
de las otras soluciones que el Tribunal Supremo venia manejando?; de esta forma el
Tribunal Constitucional estaria dando por finalizada una prolongada controversia que
se viene produciendo y que origina una gran incertidumbre en el ambito de las uniones
extramatrimoniales segin hemos venido expresando. Al respecto hay que decir que si
el articulo 5 de la LFIJPE no mencionase expresamente al enriquecimiento injusto se

485TC 93/2013, de 23 de abril: «En el caso que ahora analizamos se aborda la regulacién de una realidad
social, la de las parejas estables unidas por una relaciéon afectiva que se desarrolla al margen del
matrimonio, cuya existencia puede reconocer el ordenamiento juridico desde diversas perspectivas, pero
sin que ello implique, per se, una equiparacidén con el matrimonio constitucionalmente garantizado», (FJ
nam.5).

4 Entre otros LORENZO REGO, I., “Hacia la codificacién de la pareja estable”, Actualidad Civil, nim. 19,
2010, p. 2261 y DE LA IGLESIA PRADOS, E., “La eficacia actual de las normas reguladoras de las parejas de
hecho” en Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, nim. 8, diciembre 2013, pp. 134 y 135.

0 STC 93/2013, de 23 de abril: «[...] una regulacién detallada de los efectos, tanto personales como
patrimoniales, que se pretendan atribuir a esa unién, puede colisionar con la citada libertad, si se
impusieran a los integrantes de la pareja unos efectos que, precisamente, los sujetos quisieron excluir en
virtud de su decisién libre y constitucionalmente amparada de no contraer matrimonio. Por ello, el
régimen juridico que el legislador puede establecer al efecto debera ser eminentemente dispositivo y no
imperativo, so pena de vulnerar la libertad consagrada en el art. 10.1 CE» (FJ nUm.8)
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podria interpretar en las palabras del Tribunal Constitucional efectivamente una opcién
decidida a favor de esta teoria. No obstante la alusion que hace el Tribunal al
enriquecimiento injusto obedece precisamente a que este aparece mencionado en el
propio articulo 5 y se refiere al mismo afirmando que, aunque se anule dicho precepto,
se podrd seguir aplicando el enriquecimiento injusto en «determinados supuestos», sin
manifestar nada al respecto de las otras opciones que se vienen utilizando, por lo que
hay que concluir que no se produce esa opcion definitiva a favor de la teoria del
enriguecimiento injusto. Entiendo que tampoco se puede hacer la interpretacion
contraria y afirmar que con esta expresion el Tribunal Constitucional esta respaldando
la existencia de distintas soluciones que viene manteniendo el Tribunal supremo;
pienso que la vaguedad de la locucion utilizada no permite decantarse por ninguna de
las dos alternativas.

Una alusion mas precisa y determinante del Tribunal Constitucional en favor de la
aplicaciéon del enriguecimiento injusto hubiera contribuido en gran medida a clarificar
la situacion. Si bien es cierto que la labor del Tribunal Constitucional se limita a declarar
sin mas la inconstitucionalidad de las leyes o confirmar su adecuacion a la Constitucion,
lo que la doctrina ha denominado la «funcién de legislador negativo»>, no es menos
cierto que las valoraciones juridicas contenidas en sus sentencias gozan de un peso
especifico importante aunque hayan sido expresadas simplemente como obiter dictum,
como ha sido el caso, pues, como tiene expresado el propio Tribunal Constitucional,
este tipo de argumentaciones, aunque no constituyen el fundamento determinante del
fallo, se presentan en cualquier caso como unos antecedentes dotados de auctoritas.

Creo, por lo tanto, que en este sentido se ha perdido una ocasién propicia para contar
con una argumentacion procedente del Alto Tribunal sobre la que sentar las bases de
una unificacién de criterios para acabar con esta deriva 'y proporcionar un cierto grado
de seguridad juridica del que se carece en la actualidad, y no solo porque dejaria de
existir la desatinada alternancia de soluciones distintas sino porque la teoria del
enriquecimiento injusto se nos presenta en este ambito como la solucidon mas justa de
todas ellas.

51 CAAMANO DOMINGUEZ, F., et al., Jurisdiccion y procesos constitucionales, 22 ed., Mc Graw Hill,
Madrid, 2000, p. 75.

52 Sj bien es cierto que tanto la doctrina como el Tribunal Constitucional reservan los efectos vinculantes
de las sentencias exclusivamente al fallo y a los fundamentos principales y determinantes sobre los que
este se asienta, el propio Tribunal concede a los argumentos expresados obiter dictum un determinado
valor juridico que expresa en la STC 6/91 de 15 de enero de 1991: «En efecto, en la técnica de la
aplicacién jurisdiccional del Derecho, hay que realizar la pertinente matizacidn en torno al llamado obiter
dictum o a los dicha, designdndose asi a los argumentos adyacentes que coadyuvan, en mayor o menor
medida, al fundamento principal o ratio de la decisién final o fallo. Porque una cosa es el puro dictum,
«observacién al pasar», no trascendente ni como argumento complementario, y otra el dictum
argumentativo que se relaciona mas o menos lateralmente con las razones decisivas del fallo. En este
caso esos dicta son opiniones del Juez o Tribunal con propia eficacia y si bien no integran la cosa juzgada
(ésta se configura en el fallo y su fundamento determinante), si valen como valoraciones juridicas del
Tribunal y constituyen, en cierto modo y buena medida, antecedentes dotados de auctoritas».
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En comparacion con el articulo 97 CC es evidente que el enriquecimiento injusto
constituye una mejor opcién por varias razones. En primer lugar, como ha sefialado el
Tribunal Constitucional por la incoherencia que supone el aplicar un régimen juridico
propio del matrimonio a una realidad que nada tiene que ver con el mismo y cuyos
protagonistas quisieron precisamente eludir.

En segundo lugar porque el requisito de la disminucidon del nivel de vida que se exige en
el articulo 97 CC para uno de los conyuges y que ademas tiene que ser inferior al que
goza el otro, no se ajusta en absoluto en términos de justicia material a la naturaleza
de la unién de hecho. El nivel de vida que se va tener con posterioridad a la ruptura no
se puede poner en relacién con el que se mantuvo durante la convivencia, como
establece el articulo 97 CC, entre dos personas que optaron por una relacion carente
en absoluto de vinculo y basada esencialmente en la libertad en el desarrollo de la
personalidad. Sin embargo es justo que si durante la convivencia se ha producido algun
tipo de desequilibrio patrimonial, se compense tal y como prevé la aplicacién del
enriguecimiento injusto.

En tercer lugar, respecto a las circunstancias a tener en cuenta para determinar la
cuantia concreta a pagar al perjudicado, existen varias en el articulo 97 CC como son las
relativas a la edad y el estado de salud de los miembros de la pareja, el caudal y medios
econdmicos y las necesidades de cada uno, que tienen en cuenta la situacidn posterior
a la ruptura; sin embargo, en el enriquecimiento injusto la determinacién de dicha
cuantia viene dada Unicamente por la comparacién de magnitudes que se pusieron de
manifiesto durante la convivencia que es el periodo que realmente contemplaron los
miembros de la pareja cuando iniciaron su comunidad de vida.

En relacién al principio de proteccidn del conviviente perjudicado por la relacién, hay
gue decir que tampoco este se presenta como una solucidon mds adecuada y equitativa
qgue el enriquecimiento injusto. Segun hemos tenido ocasién de comprobar, su
aplicacion depende unicamente de que durante la convivencia se haya producido un
aumento patrimonial en el que no participe el miembro de la pareja que estuvo al
cuidado del hogar y de los hijos; no se exige un empobrecimiento que tenga su causa
en el correlativo enriquecimiento del otro miembro de la pareja, y es manifiesto que
con estos requisitos se pueden dar situaciones verdaderamente injustas toda vez que
no se tienen en cuenta las aportaciones econdmicas que la otra parte pueda haber
aportado a la comunidad. Pongamos el caso de una pareja en la que unos de los
miembros lleva a cabo una actividad econdmica con abundantes beneficios mientras
gue el otro nunca ha desarrollado una actividad laboral ni profesional, ni siquiera antes
de iniciar la convivencia, dedicandose exclusivamente al cuidado de los hijos pues las
tareas del hogar eran realizadas por personal contratado de servicio doméstico. El
elevado nivel de vida familiar hace que durante la convivencia el titular del negocio
haya aportado importantes cantidades al mantenimiento del hogar. Al finalizar la
convivencia, y a los efectos de una posible compensacion, habrd que computar, por una
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parte, el mas que probable enriquecimiento del titular del negocio, y por otra, el
trabajo desarrollado en el cuidado de los hijos y del hogar por el otro conviviente, tal y
como propugna el Tribunal Supremo cuando aplica este principio general del Derecho;
no obstante, serd justo tener también en cuenta las cantidades aportadas por aquel
para el mantenimiento del hogar que, dadas las caracteristicas apuntadas, puede
suponer una importante cuantia, y que, sin embargo, no serian tenidas en cuenta si se
aplica el referido principio general.

En contra de esta postura se ha manifestado cierta doctrina que considera inapropiada
la aplicacion de la doctrina del enriquecimiento injusto a las relaciones familiares
argumentando que las normas o principios generales que rigen relaciones entre
extranos, no se adaptan facilmente a una realidad tan personal y compleja como es la
familia®3. Al respecto pienso que, estando excluidas expresamente de este dmbito las
relaciones paterno-filiales que si revisten una complejidad mayor por los intereses que
deben protegerse y a las que se les aplica la normativa general de filiacion, el resto de
relaciones entre los convivientes queda suficientemente amparadas por las normas del
enriguecimiento injusto con un grado de equidad y justicia superior al resto de
alternativas utilizadas, segin hemos advertido anteriormente.

4. CONCLUSIONES

Cuando los miembros de una pareja de hecho litigan tras su ruptura en reclamacién de
una compensacién patrimonial, los jueces y tribunales de nuestro pais vienen
solucionando el problema hasta con cuatro argumentaciones juridicas distintas que
pueden dar lugar a otras cuatro resoluciones de consecuencias diferentes en el litigio
planteado. La situacion de inseguridad juridica que esta circunstancia ocasiona se hace
insostenible produciéndose una violacién manifiesta del articulo 9.3 CE que esta
causando irreparables agravios comparativos entre los ciudadanos. Se hace por lo tanto
necesaria una pronta solucion de esta problematica.

Las sentencias del Tribunal Constitucional 81/2013 y 93/2013 han venido a aclarar
importantes controversias que se venian produciendo en la legislacién autondmica que
hasta el momento ha regulado las relaciones de las uniones extramatrimoniales, no
obstante, con respecto al problema concreto de la compensacién patrimonial tras la
ruptura de la convivencia no se ha producido un pronunciamiento determinante que
acabe con la problematica apuntada.

El rechazo definitivo de la aplicacion analdgica del articulo 97 CC que se puede extraer
de los referidos pronunciamientos judiciales, no nos conduce a una solucion definitiva

toda vez que aun son varias las opciones que los tribunales pueden utilizar para
resolver los litigios siguiendo la variopinta jurisprudencia del Tribunal Supremo.

53 MARTIN-CASALS, M., «El derecho a la convivencia anédmica en pareja...», cit., p. 39.
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Se hace por lo tanto necesaria y urgente una legislacion estatal que, entre otras
cuestiones, venga a establecer de forma indubitada la senda a seguir en este tipo de
conflictos. Alguna doctrina ha calificado de deslealtad constitucional la pasividad del
legislador estatal en el ambito de las parejas de hecho, considerando imprescindible la
regulacion del Estado al menos en el ambito procesal y en el de conflictos
interregionales®*. Otros autores® también sefialan como necesaria la regulacion de
aspectos como su constitucion, sus efectos personales y patrimoniales, asi como la
extincion de las mismas. Pienso al respecto que en esa hipotética y necesaria
regulacién estatal se deberian establecer de forma clara los efectos patrimoniales de |a
ruptura entre los convivientes con sujecidon a la aplicacion de los principios de la
doctrina del enriquecimiento injusto. Paralelamente los Tribunales podrian seguir
reconociendo la existencia de comunidades de bienes o de sociedades irregulares entre
los convivientes cuyo patrimonio debe ser liquidado y adjudicado a estos, toda vez que
ambas soluciones no son incompatibles y pueden concurrir en un mismo supuesto de
hecho®®.

54 GARCIA RUBIO, M.P., «Parejas de hecho y lealtad constitucional», en Estudios de derecho civil:
homenaje al profesor Francisco Javier Serrano Garcia, coord. por Teodora Felipa Torres Garcia, 2004,
Universidad de Valladolid, 2004, pp. 35-64, ve como necesaria esta regulacion estatal para darle efectivo
cumplimiento a la competencia que tienen las Comunidades Auténomas para legislar en el ambito de las
parejas de hecho, pues para la plena efectividad de las instituciones reguladas en esta normativa se hace
necesaria la existencia de unas normas procesales y de solucion de conflictos interregionales claras cuya
competencia ostenta exclusivamente el legislador estatal. Otros autores como PEREZ VILLALOBOS, M.C.
(Las leyes autondmicas reguladoras de las parejas de hecho, Thomson Civitas, Madrid, 2008, p. 65),
ponen el acento en la necesidad de abordar una legislacién global en el ambito de una ley estatal con la
finalidad de «fijar unos criterios generales que evitarian elementos de caracter discriminatorio en los
distintos territorios del Estado». En el mismo sentido MAGALLON ELOSEGUI, N., «Las leyes de parejas de
hecho y sus distintos criterios de aplicacién: un problema de derecho interregional», en Guia prdctica
sobre el régimen juridico de las parejas de hecho (CASTILLEJO MAZANARES dir.), cit., p. 165; YANEZ
VELASCO, R., «Parejas de hecho e igualdad constitucional. Perspectivas», cit., p. 2647. En contra de la
regulacién estatal: GARCIA CANTERO, G., «Unde venis et quo vadis, hispanica familia?» en ¢Crisis del
sistema matrimonial? Sobre el futuro del matrimonio y de la familia, AA.VV. CEU Ediciones, Madrid, 2009,
pg. 136 y DE LA IGLESIA PRADOS, E. («La eficacia actual de las normas reguladoras de las parejas de
hecho, cit., p. 135), quien niega la utilidad y el sentido de la regulacién de las parejas de hecho tras las
SSTC 81/2013 y 93/2013 que venimos estudiando.

5 COCA PAYERAS, M., «Competencia legislativa civil, parejas de hecho, libre desarrollo de la personalidad
e ilimitada autonomia de la voluntad», Revista de Derecho civil, vol. |, nim.1, enero-marzo 2014, p. 34.
Disponible en http://nreg.es/ojs/index.php/RDC

56 piénsese en una pareja en la que la mujer no solo colabora con su trabajo en el préspero negocio de su
compaiiero, sino que también aporté algun capital en los dificiles comienzos del mismo y ademas se ha
hecho cargo de la atencidn al hogar y a los hijos para lo que debié abandonar su trabajo de técnico
informatico en una importante empresa; imaginemos igualmente que durante la convivencia han
adquirido varios locales comerciales y una vivienda de lujo con dinero proveniente del negocio que se
inscriben registralmente a nombre del varén. Es evidente que tras la ruptura se debe advertir la
existencia de una comunidad de bienes o de una sociedad irregular en la que ella ha participado con su
trabajo e incluso con algun capital y que estd formada por los locales y la vivienda, bienes que deben ser
objeto de valoracién y adjudicacion a los miembros de la unidn; y por otra parte se debe compensar a la
mujer el perjuicio sufrido por su dedicacién al hogar y a los hijos que le ha impedido promocionarse
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En cumplimiento del mandato del Tribunal Constitucional, contenido en las sentencias
estudiadas, segun el cual debe respetarse en todo momento el derecho al libre
desarrollo de la personalidad contenido en el articulo 10.1 CE, dicha regulacién estatal
deberia establecer en primer lugar la libertad absoluta de pactos en este ambito y darle
prioridad a lo regulado por las partes disponiendo que, solo en defecto de pacto, se
pueda producir la aplicacion supletoria de la solucién apuntada. Con la finalidad de que
esta disposiciéon no vulnere la prohibicién de la supletoriedad establecida al respecto
por el Tribunal Constitucional segun la cual es necesaria la «aceptacion voluntaria de
consuno por ambos integrantes de la pareja», la regulacion se deberia hacer en forma
de aclaracién dirigida exclusivamente a los tribunales para que en los casos en los que
las partes no hayan pactado nada respecto a la ruptura se apliquen las normas
generales sobre el enriquecimiento injusto para resolver el posible derecho a una
compensacion econdmica a favor del miembro de la pareja perjudicado.

Este mismo efecto se habria conseguido sin duda si la sentencia del Tribunal
Constitucional hubiera sido mas explicita al respecto pero, no habiendo sido asi, se
hace indispensable una regulacién estatal al efecto o quizd un nuevo pronunciamiento
expreso del Tribunal, aunque esta vez mas elocuente y definitivo.
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