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1. ESTADO DE LA CUESTION

Con el paso del tiempo se puede apreciar que cada vez resulta mas frecuente la
realizacion entre las partes de contratos o negocios de fijacidn juridica, cuya finalidad
ultima es la de dotar de seguridad juridica a una relacion previa que las une.

En nuestro ordenamiento patrio no existe una regulacién expresa de esta figura
contractual, por lo que ha de ser abordada desde el prisma de los contratos atipicos.

Si bien desde la doctrina espafiola cada vez mas autores han centrado su atencién en la
figura, es en la practica juridica en donde se aprecia su empleo, como ponen de relieve
un numero cada vez mayor de sentencias emanadas de nuestros tribunales, asi como
resoluciones provenientes de notarios y registradores. Los pronunciamientos referidos
al contrato de fijacion juridica han tenido dos tematicas principales desde la que se ha
admitido la figura: en relacién al «contrato reproductivo» y respecto al «contrato de
transaccién».

2. CONCEPTO

En el caso del contrato de fijacion juridica ha sido la jurisprudencia, y no la doctrina?, la
encargada de reconocer y asentar la figura dentro de nuestro ordenamiento, vy
establecer su régimen juridico aplicable a lo largo del s. XX2.

! La doctrina espafiola en general ha obviado cualquier referencia al contrato de fijacién juridica en sus
tratados generales en materia contractual, salvo contadas excepciones. Este es el caso de BERcovITz
RODRIGUEZ-CANO, quien en su Manual y dentro de la genérica clasificacion de los contratos alude
expresamente a esta figura (cfr. «Tema I. El contrato», en AA.VV., coord. por BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO,
Manual de Derecho Civil, Contratos, 42 ed., Bercal, S.A., Madrid, 2016, p. 32). Entre los reducidos autores
que han llevado a cabo un estudio monografico del negocio juridico de fijacion destaca SANCHEz
HERNANDEZ (vid. Los negocios de fijacion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004). Por otro lado, también han
tratado indirectamente la figura, aunque desde la perspectiva del reconocimiento de deuda, ALBIEZ
DOHRMANN (vid. El reconocimiento de deuda: Aspectos contractuales y probatorios, Comares, Granada,
1987) y GETE-ALONSO Y CALERA (vid. El reconocimiento de deuda: aproximacion a su configuracion negocial,
Tecnos, Madrid, 1989).

2 Destaca RIVERO HERNANDEZ: «Al propio tiempo, paralelamente, si bien es cierto que bajo la égira del
Cédigo Civil -estos cien afos de jurisprudencia- la situacion es bien distinta a la del Derecho romano, en
que solo habia contratos especiales (nominados) y no una teoria general del contrato o de las
obligaciones, y fue precisamente partiendo del juego funcional de aquellos contratos y de sus problemas
concretos en relacién con especificos conflictos de intereses como fue construida una gran parte de la
teoria general del contrato y de las obligaciones; durante este siglo de jurisprudencia muchos conceptos
y categorias juridicas sobre el contrato y las obligaciones, no obstante regulados en el Cddigo Civil, han
quedado redisefiados y mejor perfilados gracias a esa jurisprudencia recaida en relaciéon con los
contratos en especial. Se ha completado asi, por este nuevo procedimiento inductivo, una labor
(re)constructiva que, de forma tépica mdas que dogmadtica, ha terminado de definir figuras tan
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La sentencia del Tribunal Supremo de 5 febrero de 1981 define y circunscribe la figura
del contrato de fijacién juridica. En ella destacan las siguientes conclusiones:

- se trata de un contrato «encaminado a dar claridad y constancia a una situacién
anterior», por lo que «se asienta en una relacion juridica antecedente y cierta, a la
que aclara o fija»;

- es una «figura indudablemente valida» y reconocida por la jurisprudencia (cfr.
SSTS de 28 de octubre de 1944, de 6 de junio de 1969, de 19 de noviembre de
1974);y,

- consiste en un «negocio de segundo grado», cuando la relacion precedente sobre
la que opera es un contrato3.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1999 insiste en que
«los contratos de fijacién juridica son aquellos que “establecen y determinan de modo
claro y terminante, con designios de certeza y estabilidad, concretas situaciones
juridicas”».

Mas recientemente, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2002 resalta,
en su Fundamento de Derecho (FD) tercero, que:

importantes como el negocio indirecto o el contrato mixto, la accién directa (que tanto debe al art.
1.597), el contrato a favor de tercero, las categorias de simulacién/disimulacion, la revisabilidad del
contrato por modificacién sobrevenida de las circunstancias, la relatividad de los efectos del contrato, la
legitimacidn por sustitucién, el contrato de fijacidén y un largo etcétera» («Cien afios de jurisprudencia
sobre contratos en especial», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 626, 1995, p. 14).

3 La STS de 5 febrero de 1981 se pronuncia sobre un contrato de fijacién juridica asociado a un contrato
de préstamo previo existente entre las partes en los siguientes términos: «Que el motivo Unico del
recurso, amparado en el num. 1.2 del art. 1692 de la Ley Procesal, denuncia violacion por no aplicacion
del art. 1276 del CC, primer inciso, producida -en criterio de los recurrentes- por cuanto la Sala de
instancia, al confirmar la resolucion recaida en el primer grado jurisdiccional, no obtiene las obligadas
deducciones en orden a la nulidad del negocio, de su aserto de que «el documento obrante al folio 27 de
los autos no refleja la realidad de un contrato de préstamo concertado y llevado a efecto en todas sus
particularidades en el momento de su redaccidn y firma»; impugnacién que no puede prosperar, ya que
la resolucidon combatida entiende no que la declaracion de voluntad bilateral de 21 marzo 1972 carezca
de causa o que ésta sea falsa, sino que aun descartando que en tal fecha se haya operado la entrega del
numerario exigida por el cardcter real que el mutuo tiene -S. de 21 febrero 1956-, entiende que se tratd
de un contrato de «fijacidn juridica», como tal encaminado a dar claridad y constancia a una situacién
anterior, revistiendo de forma documental al préstamo ya efectuado a fin de «obtener y otorgar,
respectivamente, una garantia», figura indudablemente vélida la de ese negocio de segundo grado que
se asienta en una relacion juridica antecedente y cierta, a la que aclara o fija como la doctrina
jurisdiccional declara -S. de 6 junio 1969, que a su vez hace cita de la de 28 octubre 1944-, de suerte que
dicho documento privado, confeccionado de conformidad y en garantia de un previo acuerdo verbal, no
hizo mdas que dar constancia escrita a lo preexistente en la vinculacidon negocial de los interesados a la
manera de especificatio, segun entendié esta Sala en S. de 19 noviembre 1974».
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«[...] el negocio de que se trata se asimila a los denominados de fijacion juridica
(festellungsvertrag; negozio di accertamento, en las terminologias alemana e italiana)
gue responden a una funcidn de fijacién de la relacidn juridica, y han sido definidos en la
doctrina como aquellos mediante los que las partes, por via convencional, eliminan la
incertidumbre y la controversia o evitan que pueda surgir».

Para Manzini «el negocio de fijacién es el acto con el que las partes precisan la
existencia, la esencia, el contenido y los efectos de un hecho o de una relacién juridica
preexistente, y acuerdan permanecer vinculados a cuanto habian establecido, con
preclusién de cualquier pretensidn en contraste, con la finalidad de eliminar la duda en
torno a una previa situacion juridica»®.

2.1. Diversidad terminoldgica y caracteristicas

La figura analizada recibe diferentes nombres por parte de doctrina y jurisprudencia:
«negocio o contrato de fijacion juridica», «negocio o contrato de fijacion», «contrato o
declaracién de fijacién juridica»® o «negocio declarativo»®.

Todos ellos hacen referencia a una misma institucién que tiene como rasgos
definitorios los siguientes:

a) Se trata de un contrato instrumental, auxiliar o de segundo grado (cfr. SSTS de 6 de
junio de 1969, 5 febrero de 1981 y 14 de julio de 1987) de otro principal o primordial
preexistente. No obstante, cuando su funcién es determinar algln aspecto o aspectos
de una situacion juridica previa no contractual puede llegar a convertirse en contrato
principal.

b) Su funcién es claramente subsanadora de las posibles dudas o incertidumbres que
genera alguna cuestién o cldusula del contrato principal en el que opera, o de la
situacion juridica previa sobre la que se pronuncia (cfr. STS de 22 de noviembre de
2002).

4 ManzInI, «ll negozio di accertamento: inquadramento sistematico e profili di rilevanza notarile», Rivista
del Notariato, Anno L Fasc. 6, 1996, p. 1427.

5> Cfr. NUREz LaGos, «Estudios sobre el valor juridico del documento notarial», Anales de la Academia
Matritense del Notariado, T. 1, 1945, p. 403.

6 No obstante, no falta alguna sentencia que identifica incorrectamente «contrato de fijacién juridica»,
«negocio juridico reproductivo» o «contrato de modificacidn juridica» (cfr. SAP de Toledo [Seccidn 12] de
8 de mayo de 2008).
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c) Su naturaleza juridica es contractual, pues requiere el consentimiento de las partes
involucradas en el contrato principal del que deriva, o de los sujetos incursos en una
situacidn previa sobre la que se pronuncia en forma de contrato.

2.2. Validez de la institucion

En nuestro ordenamiento se constituye como un contrato atipico, cuya validez deriva
directamente del articulo 1255 del Cédigo Civil”.

En su funcién subyace, como reflejo de la libertad contractual de las partes, la
busqueda de una interpretacién auténtica de alglin elemento o clausula que genera
dudas a los contratantes intervinientes en el contrato principal, o en la situacién
juridica previa que les afecta.

La utilidad del instituto contractual analizado es evidente, pues permite a las propias
partes inmersas en un contrato principal o situacion juridica anterior resolver las
posibles dudas o incertidumbres que les genere sin necesidad de recurrir a una ayuda
externa, ya lo sea a través de drganos judiciales, arbitros, mediadores, etc.
Precisamente esta misma utilidad de la figura es la que ha suscitado dudas acerca de su
admisién, en un principio, a parte de la doctrina.

3. ELEMENTOS PRECONFIGURADORES

Son dos los elementos basicos sobre los que se articula el contrato de fijacion juridica.
En primer lugar, la inevitable referencia a otro contrato anterior o situacion juridica
previa que une a las partes que le dan vida. Como segundo elemento definitorio se
encuentra el hecho de que dicho contrato anterior o situacion juridica previa de las
partes adolece de alguna inconsistencia, duda, falta de certidumbre o de seguridad
juridica, la cual trata de ser paliada a través del recurso a esta figura. En definitiva, este
segundo elemento se denomina res dubia.

3.1. Situacion juridica previa entre las partes

Respecto a la relaciéon previa que liga a las partes y que va a ser objeto de
interpretacion o clarificacion a través del contrato de fijacién juridica surgen algunas

7 Sin embargo, en el ordenamiento aleman el negocio de fijacidn juridica (festellungsvertrag) ya venia
aludido expresamente en el paragrafo 779 BGB, erigiéndose en este ordenamiento como una figura
negocial tipica.
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interesantes cuestiones. Por un lado, se platea el hecho de si es posible que el contrato
de fijacién haga referencia a una situacion factica que afecte a dos partes. En este
sentido, ha de afirmarse que asi puede ser, siempre que de dicho hecho se deriven
consecuencias juridicas para las personas involucradas.

En definitiva, la situacién juridica previa que vincula a las partes del futuro contrato de
fijacidn puede sintetizarse en las siguientes posibilidades:

1) Una situacién factica regulada por el derecho con consecuencias juridicas inter
partes: asi sucederd cuando las partes involucradas celebren un contrato de fijacion,
por ejemplo, sobre los limites de sus fincas, o, sobre la existencia o no de un derecho
real (servidumbre de paso, etc.).

2) Una relacidn juridica extracontractual: asi sucedera cuando el contrato de fijacién
tenga por objeto el contenido y extensidn de las obligaciones y derechos derivados, por
ejemplo, de un accidente de trafico.

3) Una relacién juridica contractual: cuando las partes, con antelacién a la conclusién
del contrato de fijacién, ya se encontraban vinculados por un previo contrato
(arrendamiento, préstamo, compraventa, etc.)?.

En el caso de no existir alguno de estos supuestos constitutivos de una situacion
juridica previa que vincule a las que seran partes contractuales, no cabra apreciar la
existencia de un contrato de fijacion juridica. En este sentido, la sentencia de la
Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 12) de 8 de mayo de 2008 declara la
inexistencia de un hipotético contrato de fijacién juridica, ante la imposibilidad de
determinar la presencia de una situacion juridica previa entre las partes®.

8 La situacion juridica previa o de partida es coincidente con la predicable en el contrato de transaccién,
cfr. DURAN RIVACOBA - MENENDEZ MATO, La transaccion expresa y tdcita, Aranzadi, Pamplona, 2017, pp. 27 y
ss.

% Asi lo resalta en su FD segundo: «El documento litigioso, a lo que aqui importa, contiene un
reconocimiento, de que "esta -la finca- es de D. Domingo y D. Pedro Enrique al 50%". La base de este tipo
de documentos esta -con la STS 24.6.2004- en que lo sea de lo acordado en otro contrato anterior, lo que
necesariamente presupone, de un lado, una relacion juridica preexistente capaz de crear un situacion
juridica -en este caso la que se contempla-, y en segundo lugar, que esa relacidn anterior conste
contractualmente, en cuanto este tipo de contratos (contratos "reproductivos" o el de "fijacion
juridica"), requieren de la duplicidad o repeticion multiple de declaraciones contractuales, a modo de
conjunto conexo, con fines aclaratorios, complementadores o resolutorios de dudas, pero que exigen un
contrato inicial y otros que lo complementen (vid., STS., para la primera denominacion, de 6.6.1969, y
para la Gltima, de 19.11.1974, 5.2.1981, 23.6.1983 y 30.4.1999). Dice la ultima de dichas resoluciones
que "... no pugna con dicho precepto -art. 1224, CC-, la tesis del contrato reproductivo, que se refiere a
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El contrato de fijacidn juridica, cuando se refiere a una relaciéon contractual previa,
puede realizarse en un amplio espectro temporal que abarca desde el momento de
perfeccion del contrato principal, anterior al inicio de su ejecucidén, hasta el instante en
que, ya iniciada la ejecucién del principal, aun no se haya concluido totalmente (cfr. STS
de 20 de diciembre de 2002).

En la practica de los juzgados y tribunales han aparecido contratos de fijacidn juridica
vinculados a diferentes contratos principales, ya se trate de compraventas (cfr. STS de
28 de octubre de 1944), préstamos (cfr. SSTS de 11 de abril de 1961, 6 de junio de
1969, 5 de febrero de 1981), depdsitos (cfr. STS de 29 de octubre de 1964), etc.
Asimismo, es prolija la jurisprudencia que define al reconocimiento de deuda como un
tipo especifico de negocio de fijacién juridica®! (cfr. SSTS de 6 de marzo de 2009. 16 de
abril de 2008, 17 de noviembre de 2006, 31 de marzo de 2006, 31 de marzo de 2005,
24 de junio de 2004 y Ress. DGRN de 19 de mayo de 2017, 2 de septiembre de 2016 y 9
de diciembre de 2014)%2.

renovacién contractual que refunde sucesivas declaraciones de voluntad sobre las que se presta nuevo
consentimiento, como son los contratos de fijacion juridica, que establecen y determinan de modo claro
y terminante, con designios de certeza y estabilidad, concretas situaciones juridicas". Y tal circunstancia
documentaria aqui no ocurre, pues de un lado se desconoce cual es negocio traslativo, la aportacién o el
derecho en que se asienta el reclamante para que se tenga por suya la mitad litigiosa y como la adquiere
y en la forma que aqui expresa. Es mas, siguiendo a la STS de 16.2.1990, no podria aqui hablarse de
"contrato reproductivo o de fijacién juridica", sin la existencia probada de un acto o contrato
preexistente (STS. 6.6.1969), o de dar nueva constancia al negocio primordial o conferirle certeza y
claridad (STS. 19.11.1974, 5.2.1981 y 23.6.1983)».

10 L3 STS de 20 de diciembre de 2002 se pronuncia sobre esta figura, resaltando, en su FD quinto, que
«las partes contratantes eran empresas especialmente fuertes de los respectivos sectores armador-
pesquero, la recurrida, y astilleros-construccion naval, la recurrente, que llegaron a unos acuerdos de
fijacion juridica tres afios después del contrato inicial, a la vista de las vicisitudes de su ejecucion, y que
acordaron libremente lo que consideraron mas conveniente a sus respectivos intereses sin precipitaciéon
alguna, con el asesoramiento que creyeron oportuno y sin ninguna posicién de dominio de una sobre
otra».

1 En el presente andlisis no se abordara el tratamiento que realiza la jurisprudencia del reconocimiento
de deuda como negocio de fijacion juridica. Al respecto, vid. ALBIEZ DOHRMANN, op. cit., pp. 269 y ss.; GETE-
ALONSO Y CALERA, op. cit., pp. 84 y ss.; SANCHEZ HERNANDEZ, op. cit., pp. 123 y ss.

12 por todas ellas, resalta la STS de 16 de abril de 2008, en su FD tercero, que «[...]el reconocimiento
opera como un negocio juridico de fijacién o reproduccion de otro anterior (SSTS de 24 de junio de 2004
y 31 de marzo de 2005), especialmente si se expresa la causa de aquél, pero incluso aunque no se
exprese (STS de 1 de enero de 2003), y se verifica con la finalidad de fijar la relacién obligatoria
preexistente, crear una mayor certeza probatoria, vincular al deudor a su cumplimiento y excluir las
pretensiones que surjan o puedan surgir de una relacion juridica previa incompatible con los términos en
que la obligacion queda fijada. En suma, como declara la STS 17 de noviembre de 2006, rec. 3510/1997,
en cuanto el reconocimiento contiene la voluntad propia de un negocio juridico de asumir y fijar la
relacion obligatoria preexistente, la jurisprudencia le anuda el efecto material de obligar al cumplimiento
por razén de la obligacién cuya deuda ha sido reconocida, y el efecto procesal de dispensar de la prueba
de la relacidn juridica obligacional preexistente».
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Cuando la relacidon previa consista en un contrato precedente, del tipo que sea
(compraventa, arrendamiento, etc.), cuya duda acerca de alguno de sus aspectos o
elementos trate de subsanarse a través del contrato de fijacidn, actuard siempre como
un contrato secundario, de segundo grado, auxiliar o complementario. Esto quiere
decir que los efectos que produzca el contrato de fijacidn juridica se trasladan al
momento de la perfeccién o ejecucion del contrato principal que subsiste. Este es un
aspecto fundamental que permitira diferenciar en muchos casos a un contrato de
fijacidn juridica de otro de transaccion.

Asimismo, resulta interesante advertir en el contrato de fijacion una relacion semejante
—a sensu contrario— a la que tiene lugar entre el contrato principal y otra serie de
contratos instrumentales dirigidos a la perfeccidon del definitivo durante su etapa
genética. Me refiero a figuras tales como el contrato de opcidn, el pacto de preferencia
o el precontrato cuya eficacia desaparece en el momento de la conclusién del contrato
definitivo al que sirven como auxilio'3. Obviamente, en el caso del contrato de fijacidn
su eficacia no desaparece, sino que se reintegra en el contenido del contrato principal
al que da certeza.

3.2. Res dubia

La conclusion de un contrato de fijacion juridica viene motivado por la presencia de
algun aspecto, clausula o elemento del contrato precedente o relacidn juridica previa
qgue requiere ser esclarecido de forma definitiva a través del acuerdo de las partes. La
presencia de res dubia en la relacidon precedente que liga a las partes es esencial en
esta figura, pues sobre ella desplegara el contrato de fijacion su principal efecto: la
eliminacion de la incertidumbre previa y su sustitucion por certeza y seguridad juridica.
Las dudas presentes en la relacion previa pueden ser de caracter juridico o factico, pero
la solucién propuesta por las partes sera tnica y coincidente!®.

Cuando se hace referencia a la res dubia resulta inevitable pensar en otra figura
contractual proxima al contrato de fijacion: la transaccion. Sin embargo, hay que tener
presente que el requisito de res dubia en el contrato de transaccidn pasa a un nivel
superior y mas grave convirtiéndose en la denominada res litigiosa. No obstante, es
importante resaltar la proximidad de ambas figuras contractuales —contrato de fijacion

13 Acerca de este tipo de contratos instrumentales o actos precontractuales de naturaleza contractual
dirigidos a la perfeccion de un contrato definitivo, vid. MENENDEZ MATO, J. C., La oferta contractual,
Aranzadi, Pamplona, 1998, pp. 35y ss.

14 Respecto a las diferentes interpretaciones de la doctrina acerca de la res dubia, cfr. GULLON BALLESTEROS,
La transaccion, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Madrid, 1964, pp. 7-28.
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y transaccion—, pues si bien en el negocio de fijacién no existe litigio en sentido
estricto (res litigiosa) sino res dubia, si puede generarlo a corto o medio plazo®.

En la regulacion del Cédigo Civil espafiol del contrato de transaccién no se hace
referencia en ningln momento a la necesidad de existencia de incertidumbre o duda
(res dubia) en la relacién juridica que genera el conflicto o pleito entre las partes.

El articulo 1809 CC dispone que «la transaccion es un contrato por el cual las partes,
dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocaciéon de un
pleito o ponen término al que habian comenzado». Los dos elementos
preconfiguradores del contrato de transaccidon son: que opera sobre una situacion
juridica previa existente entre las partes (este elemento es coincidente con el existente
en el contrato de fijacién), y esta dirigida a evitar un pleito presente o futuro (res
litigiosa). La funcidn de la transaccidn es superar el litigio que enfrenta a las partes a
través de reciprocas concesiones?®.

En dltima instancia, el presupuesto inicial de toda transaccién viene marcado por la
presencia de res litigiosa, y no de res dubia. Esto no quiere decir que en la mayor parte
de los supuestos de transaccién, con anterioridad al conflicto, pueda existir como
detonante una situacion de duda o incertidumbre en la relacién juridica que une a las
partes, pero no es indispensable su presencial’. En el contrato de transaccién, la duda
o incertidumbre surge siempre en un momento posterior y derivada de la controversia
material de las partes que ya es, o puede ser, canalizada hacia un conflicto judicializado
(litigio o pleito en sentido procesal estricto)?é.

15 Resalta MANzINI que la incertidumbre en las relaciones juridicas privadas puede estar referida a
fendmenos futuros, o fendmenos pasados o presentes. En estos dos ultimos casos, el negocio de fijacion
remueve el estado de subjetiva incerteza de la situacidn juridica que contiene, de hecho, el germen para
el nacimiento de un litigio (pleito) o de un conflicto de intereses cualificado por la pretensidon de una
parte y la resistencia de la otra (cfr. loc. cit., p. 1427).

16 Acerca de la causa del contrato de transaccidn, vid. DURAN RIVACOBA - MENENDEZ MATO, op. cit., pp. 91y
ss.

17 En este sentido, y de acuerdo con el profundo anélisis realizado al respecto por GULLON BALLESTEROS en
1964, podemos concluir, siguiendo sus palabras, que en el contrato de transaccién «la controversia es la
que hace generar siempre la duda o incertidumbre, sin que por ello haya que descartar un origen de la
controversia localizado, en algunas ocasiones, en la incertidumbre anterior de las partes. Pero nazca la
controversia en este terreno o en otro cualquiera (pretensiones infundadas), lo esencial es que exista»
(op. cit., p. 29). En este mismo sentido, cfr. ALBALADEIO GARCIA, Derecho civil, Il, Derecho de obligaciones,
142 ed., Edisofer, Madrid, 2011, p. 851; SANTORO-PASSARELLI, La transazione, |, Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, Napoli, 1963, p. 8.

18 En definitiva, «cuando el articulo 1809 de nuestro Cédigo establece que la transaccidn estd dirigida a
evitar un pleito ya presente o uno futuro, ha de ser interpretada en su alcance procesal estricto. Es decir,
el conflicto juridico material entre las partes ya existe y su acceso a la via judicial queda expedito y
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La diferencia principal entre ambas figuras se localiza en el hecho en que en el contrato
de fijacién la incertidumbre (res dubia), sobre algin aspecto de la relacion previa, es
subsanada mediante una solucién o reinterpretacién de las partes coincidente. En este
sentido, la dudas o dudas surgidas no generan contradiccion entre las soluciones
propuestas por las partes, no aparece un choque de intereses entre ellas (res litigiosa)
sino una conjuncién o coincidencia de voluntades en la solucién comun propuesta. En
el contrato de transaccidon, por el contrario, la incertidumbre presente en la relacién
deviene litigiosa, en cuanto que las soluciones propuestas por las partes para superar
las dudas no son coincidentes.

4. OBJETO Y CAUSA: LA FUNCION DEL CONTRATO DE FIJACION JURIDICA

El contrato de fijacidn juridica tiene por objeto una situacién o relacion juridica previa
entre las partes que ha devenido incierta o dudosa.

La causa del contrato de fijacién juridica se localiza en la voluntad de las partes de
subsanar la duda o incertidumbre que afecta a algin elemento de la situacion o
relacion juridica previa que les liga'®, y el medio para superar la duda o dudas consiste
en una solucidn interpretativa conjunta y comun que ponga fin a la incertidumbre?.

Resalta la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 2002:

«[...] la doctrina jurisprudencial posterior ha destacado que el contrato de “fijacion” tiene
como finalidad dar nueva constancia al negocio primordial o conferirle certeza y claridad
—sentencias de 19 de noviembre de 1974, 5 de febrero de 1981 y 23 de junio de 1983—».

resulta inminente» (DURAN RIVACOBA - MENENDEZ MATO, op. cit., p. 30). En este mismo sentido, sobre la
regulacion italiana, cfr. SANTORO-PASSARELLI, op. cit., p. 9; CARRESI, La transazione, UTET, Torino, 1954, pp.
56y ss.

19 partiendo de la premisa de que «no pude admitirse un negocio abstracto de fijacién en nuestro
Derecho Positivo», para Diez-PICAzo Y PONCE DE LEON «el negocio de fijacion debe ser considerado como un
negocio causal, cuya causa se encuentra constituida por el intento de eliminar la incertidumbre de una
relacidn juridica discutida» (Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, |, Introduccion, Teoria del
contrato, 62 ed., Civitas-Thomson Reuters, Pamplona, 2007, p.436).

20 En palabras de BErcoviTz RODRIGUEZ-CANO, «su causa es la de aclarar y/o concretar situaciones entre las
partes, introduciendo ademas en ocasiones modificaciones en las mismas. Sus requisitos y eficacia
dependen pues de la naturaleza de la relacién a la que se refieran y del alcance de la declaracién o
determinacién que se pretenda, ya que en ocasiones implica una transaccién y/o una novacién con
respecto a la situacion juridica objeto de los mismos, mientras que otras veces tienen eficacia
meramente confirmatoria» (op. y loc. cit., p. 32).

Revista de Derecho Civil, vol. VIII, nim. 4 (octubre-diciembre, 2021), Estudios, pp. 91-124



101
EL CONTRATO DE FIJACION JURIDICA EN EL ORDENAMIENTO ESPANOL: ANALISIS DE SU SITUACION ACTUAL

5. CAPACIDAD DE LAS PARTES Y FORMA DEL CONTRATO

Tanto la capacidad contractual de las partes como la forma que deba revestir el
contrato de fijacion juridica seran los exigidos para el contrato principal sobre el que
actua. Esta es una consecuencia clara del caracter de contrato de segundo grado o
auxiliar del contrato de fijacion juridica frente al contrato principal al que sucede.

En caso de recaer sobre una situacién juridica previa no contractual se exigira la
capacidad contractual general derivada del articulo 1263 del Cédigo Civil.

6. NATURALEZA JURIDICA

En cuanto a la naturaleza juridica del contrato de fijacidn las opiniones de los autores
siguen sin ser unanimes. El abanico de teorias acerca de su naturaleza juridica va desde
asignarle un caracter declarativo hasta dotarle de eficacia constitutiva, y por ello
dispositiva.

Para algunos autores el contrato de fijacidon juridica posee una naturaleza declarativa,
pues su eficacia respecto a la situacién dudosa antecedente se limita a aclarar y
despejar las dudas previas mediante una labor de fijacidn juridica que no anade
elementos nuevos, sino que simplemente elimina la incertidumbre. Esta tesis que
defiende que el contrato de fijaciéon sea declarativo afirma que esta figura se
caracteriza por mantener la relacion juridica originaria, simplemente interpretada o
fijada por el nuevo pacto de las partes; no suponiendo, por ello, la creacién ex novo de
ningun elemento, ni la modificaciéon de los existentes en origen. De este modo, seria
semejante a una interpretacién auténtica.

Frente a esta tesis se erige al otro extremo la teoria constitutiva, que asigna al contrato
de fijacion juridica una clara naturaleza constitutiva, en cuanto que, aunque sea con
una finalidad de fijar el contrato precedente y eliminar la/s duda/s surgida/s, en todo
caso, las partes disponen y regulan el contenido del contrato previo.

Resulta habitual en la doctrina analizar la naturaleza juridica del contrato de fijacion en
paralelo con la figura de la transaccion. En sintesis, pueden indicarse las siguientes
teorias acerca de la naturaleza del contrato de fijacion:

a) Tesis declarativa de GULLON BALLESTEROS: Este autor analiza la cuestidon
indirectamente en su estudio sobre la transaccion. Para GULLON BALLESTEROS la
transaccién en Espafia no posee una naturaleza univoca, sino que puede ser, en
ocasiones, declarativa y, en otras, constitutiva. Por esta razén, distinguir el contrato de
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fijacion del de transaccidon resultard mas dificil?!. De acuerdo con su interpretacion
podria afirmarse que el contrato de fijacidon, siempre que supere una previa relacion
juridica dudosa mediante reciprocas concesiones de las pretensiones de las partes,
tendria cabida dentro de la transaccién declarativa. En aquellos supuestos en que, para
superar las dudas generadas en una relacion juridica que liga a las partes, se llegue a un
acuerdo auxiliar reinterpretativo de alguno de sus términos, de forma unilateral, pero
consentida por la otra parte, se estard en presencia de un negocio de fijacion puro, que
carece de la consideracidon de transaccion declarativa, precisamente por no existir
reciprocas concesiones. En definitiva, tanto en uno como en otro caso, el contrato de
fijacion es de naturaleza declarativa.

b) Teoria declarativa: Esta es la tesis mayoritaria en Italia en la actualidad.
Diferencia nitidamente contrato de transaccion y contrato de fijacion juridica,
indicando que el primero es de naturaleza constitutiva (dispositiva), mientras que el
segundo posee una naturaleza declarativa?’. Los autores favorables a esta tesis
destacan que el elemento diferenciador del contrato de transaccién se localiza en la
existencia de res litigiosa, mientras que en el contrato de fijacion sdlo existe res dubia.
A ello habria que afadir ademas que, en nuestro ordenamiento, se exige que la
superaciéon de la res litigiosa en la transaccion se alcance a través de reciprocas
concesiones de las partes; requisito no predicable para el contrato de fijacion?3.

c) Teoria constitutiva: Para SANTORO-PASSARELLI el contrato de fijacion no es
declarativo, sino constitutivo como la transaccion, aunque sus diferencias si se asientan
en la necesidad de la presencia de res litigiosa y las reciprocas concesiones como
elementos definidores de la transaccién, los cuales no estan presentes en el negocio de
fijacion?.

21 Cfr. op. cit., pp. 70-75.

22 Cfr. MaNzINl, loc. cit., p. 1427.

23 Para CARRESI el contrato de fijacién es de naturaleza declarativa, pero es que este autor también incluye
a la transaccién entre los negocios declarativos (cfr. op. cit., p. 60).

24 Cfr. op. cit., pp. 21y ss., y 69. En términos semejantes, sefiala LUNA SERRANO que «la asuncidn de la
solucion de la controversia por los propios interesados comporta una serie de interesantes
consecuencias. La mds caracteristica e importante es que mediante la transaccién han decidido sustituir
el conocimiento jurisdiccional —declarativo del quid juris— del asunto controvertido por Ia
autocomposicion negocial del conflicto mediante la disposicidon sobre la situacién o relacién material
controvertida, en cuanto a las pretensiones que sobre la misma sostienen. La sustitucién de la actividad
judicial por la actividad privada no podia tener lugar de otra manera, puesto que los particulares son
incompetentes para declarar el Derecho, esto es, carecen de jurisdiccién. De aqui que, ante la diccion del
articulo 1816 del Cédigo y de otros semejantes en los Codigos europeos la doctrina no haya dejado de
sefialar las diferencias profundas existentes entre la sentencia y la transaccién. Este relieve exige
replantear el tantas veces afirmado caracter declarativo de la transaccion —hoy ya relativizado por
muchos— e incluso a cuestionar el valor de los llamados negocios de fijacion y examinar la
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d) Tesis mixta: Diez-PicAzo Y PONCE DE LEON, al estudiar el negocio de fijacion y su
naturaleza juridica, opta por una solucidn neutra, al afirmar que tiene una funcion
declarativa, pero que, en cuanto a su contenido, siempre es constitutivo®.

La duda plateada por el anterior autor sobre el contrato de fijacién y la soluciéon
ecléctica propuesta resulta sugerente, y asi ha sido acogida por parte de la doctrina
espafiola?®. Sin embargo, para la tesis declarativa, el contenido del contrato de fijacién
esta intima e inescindiblemente vinculado al del contrato principal al que se dirige. El
contenido del contrato de fijacidon no es otra cosa que la interpretacion auténtica que
plasman por escrito las partes con el fin de superar algun tipo de duda que afecte al
contrato primordial. Este contenido por supuesto que resulta obligatorio para las
partes (fijacion obligatoria), pero lo es tal en cuanto que ya lo era el contenido del
contrato principal al que interpreta. Por eso su eficacia es declarativa, pues declaran de
mutuo acuerdo que ésta y no otra es la interpretaciéon que, sin estar expresamente
recogida en el texto precedente, ya lo estaba en el espiritu del anterior contrato.

7. EFICACIA

intimamente vinculada a la naturaleza juridica del contrato de fijacién se encuentra el
analisis de su eficacia?’. Al margen de las distintas opciones doctrinales es evidente que

compatibilidad entre negocio juridico, concepto que reclama la autocomposicion de interés y por ello la
idea de disposicion, y declaracion o fijacion de derechos. En cuanto a la transaccidon hay que decir que,
desde luego, fija posiciones, pero no porque declare absolutamente nada sobre lo preexistente sino
porque solventa la controversia mediante el arreglo dispositivo» (loc. cit., pp. 118 y 119).

% Sefiala este autor que «el problema radica en determinar cdmo tiene lugar la eliminacién de la
incertidumbre. Prima facie parece que el contrato tiene naturaleza declarativa (CoviELLO, STOLFI). Las
partes quieren fijar la relacion juridica y no crearla, ni modificarla. Con el contrato no se quiere otra cosa,
sino conferir a la relacién ya nacida caracter de certidumbre, como si entre las partes hubiese recaido
una sentencia. Algunos autores han considerado insuficiente esa tesis, observando que deja sin
explicacion la eficacia de fijacidn del contrato en cuanto que es vinculante para las partes. Una adecuada
explicacion (...) sélo es posible atribuyendo al contrato de fijacion también una eficacia constitutiva. El
contrato, dice NicoLo, implica para las partes la obligacion de atribuir a la relacidon preexistente el
significado y la configuracién convenidos. Las partes asumen (...) la obligacion de querer la relacién tal y
como ha sido fijada por ellas. Pero de esta manera se da vida a una nueva relacion de contenido diverso,
que consiste en la obligacién reciproca que las partes asumen de atribuir a la relacién preexistente el
significado y la configuracién sobre los que han llegado a un acuerdo. Por esto ASCARELLI habla de una
“fijacidn obligatoria”. En resumen, puede decirse que, en cuanto a su funcién, el reconocimiento tiene
caracter declarativo, puesto que esta destinado a operar sobre una relacion juridica preexistente, sin
modificarla, y en cuanto a su contenido tiene cardcter constitutivo, porque se afiade un nuevo elemento,
dada la obligacion de que antes hablabamos, a la compleja situacion juridica» (Diez-PicAzo Y PONCE DE LEON,
Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, |, op. cit., p. 436).

26 Cfr. SANCHEZ HERNANDEZ, op. cit., p. 244.

27 Respecto a la eficacia del negocio de fijacidn MANzINI sefiala dos orientaciones doctrinales principales:
1) Eficacia inmediata, declarativa y retroactiva. 2) Eficacia dispositiva y constitutiva (cfr. loc. cit., pp. 1430
y 1431).
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la obligatoriedad para las partes de cumplir con lo aclarado o fijado deriva
directamente del contrato que da soporte a la fijacién efectuada.

El contrato de fijacidn realiza una funcién complementaria o auxiliar frente al contrato
preexistente del que depende, pues, mediante él, las partes se limitan a fijar la
situacién preexistente, que continlda constituyendo la fuente de sus relaciones. Por
esta razén la teoria constitutiva (intencion modificativa de las partes) parece mas
apropiada respecto a la transaccion (a la que la ley reconoce a las partes la facultad de
hacerse reciprocas concesiones), pero no frente al negocio de fijacion?.

Otra consecuencia del concepto del contrato de fijacién es que, en ningln caso,
producird una novacion extintiva ni alterara los elementos esenciales del contrato
primordial (hasta el punto de hacerlos incompatibles). De producirse estos efectos, no
se estard ante un contrato de fijacion, sino frente a otra figura contractual (transaccién,
contrato modificativo, etc.).

En relacién a la eficacia del contrato de fijacion se deben analizar los siguientes
aspectos: analisis jurisprudencial y principales pronunciamientos, la actual aplicacién
analdgica al contrato de fijacion del régimen de la transaccion, eficacia del contrato de
fijacion que se vincula al contrato precedente, y el incumplimiento del contrato de
fijacion conlleva el del contrato principal al que auxilia y del que depende.

Comenzando por el analisis jurisprudencial, se aprecian claramente dos tendencias
diferentes acerca de la eficacia del contrato de fijacién. Una primera, en general mas
temprana en el tiempo, que asigna una eficacia declarativa a la figura. Esta primera
corriente es mas préxima a la teoria declarativa pura del negocio de fijacién. Por el
contrario, en fechas mas recientes destaca una segunda tendencia que asigna al
contrato de fijacion, al menos, una naturaleza mixta, en tanto que, a pesar de
desarrollar una funcion declarativa, respecto a su contenido es creador de una nueva
situacidn juridica: la situacion fijada.

La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1987 es un ejemplo caracteristico
de la primera de las tendencias. Se pronuncia sobre un supuesto de contrato de fijacién
juridica vinculado a un arrendamiento rustico, y resalta el hecho de que el contrato de
fijacidn juridica carece de efectos novatorios (ni modificativos, ni extintivos). Interesa
reproducir su Fundamento de Derecho segundo para apreciar sus conclusiones:

28 Cfr. MANzINI, oc. cit., p. 1430.

Revista de Derecho Civil, vol. VIII, nim. 4 (octubre-diciembre, 2021), Estudios, pp. 91-124



105
EL CONTRATO DE FIJACION JURIDICA EN EL ORDENAMIENTO ESPANOL: ANALISIS DE SU SITUACION ACTUAL

«[...] de este literal contenido claramente se deduce la intencién de las partes de hacer
constar, dar certeza, o dejar fijados los pactos arrendaticios que existian, determinando
la fecha a partir de la cual tuvieron realidad, pero de ningin modo modifican nada,
extinguen relacién alguna, ni crean o sustituyen elementos contractuales, sino todo lo
contrario, de ahi que sea acertada la calificacion que contiene la sentencia recurrida de
“contrato de fijacién juridica” o “negocio juridico de segundo grado”, sin que por tanto
pueda hablarse de novacién extintiva de clase alguna, ya que no existid ninguna
variaciéon contractual, dado que incluso los firmantes del documento fueron: los
anteriores propietarios de la finca, y el padre de los arrendatarios, personas de quienes
los litigantes traen causa».

En esta primera tendencia jurisprudencial, de cariz declarativo puro, se aprecia en
numerosas ocasiones un tratamiento conjunto del contrato de fijacion y de los
denominados contratos reproductivos, asi como la extension de la aplicacion del
articulo 1224 del Cdédigo Civil al contrato de fijacion (cfr. SSTS de 28 de octubre de
1944, 6 de junio de 1969, 16 de febrero de 1990, 26 de marzo de 1990, 30 de abril de
1999, 14 de diciembre de 20052°). Sobre este aspecto se volverd mds adelante cuando
se analicen los contratos reproductivos.

La segunda tendencia jurisprudencial parece adoptar una naturaleza mixta aplicable al
contrato de fijacidn en algunos casos. En este sentido, la sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de marzo de 2002 se pronuncia acerca de la eficacia del negocio o
contrato de fijacion del siguiente modo:

«Destaca nuestra mejor doctrina que se trata de un negocio creador de una situacion
juridica de Derecho sustantivo: la situacion fijada o acertada. Las partes en
contemplacidon de una relaciéon, o una pluralidad de relaciones juridicas preexistentes,

2% L STS de 14 de diciembre de 2005 resalta que el articulo 1224 CC da apoyo no sélo al contrato
reproductivo, sino también al contrato de fijacion juridica, al tratarlos conjuntamente. Seiiala, en su FD
quinto, que «[...] es cierto que el supuesto juridico de autos, tal y como quedd configurado por la
exposicion factica de las sentencias de instancia, que no atacada por el cauce procesal adecuado resulta
indemne en casacion y, por ende, vincula a esta Sala, no encaja en rigor en el articulado 1224 del Cédigo
Civil, aplicado por el juzgador a quo, porque el precepto se refiere a “las escrituras de reconocimiento de
un acto o contrato, o, como dice la jurisprudencia, al contrato reproductivo o de fijacidn juridica, sin otra
significacion o finalidad que la de un medio o reconocimiento de un acto o contrato preexistente” (SS. 6
de junio de 1969, 16 de febrero de 1990), “o dar constancia al negocio primordial o conferirle certeza o
claridad” (SS. 19 de noviembre de 1974, 5 de febrero de 1981, 23 de junio de 1983), y no comprende, en
cambio, las escrituras que tienen por objeto desvirtuar otra anterior (articulo 1219), ni las denominadas
“dispositivas” (articulo 1218). Y ello es asi porque el contrato de préstamo se perfecciond, nacié a la vida
juridica, con la escritura publica, —en la que se manifestd el consentimiento, como concurrencia de
voluntades: cum sentire—, y la entrega de la cosa (dado el caracter real del contrato conforme al articulo
1740 del Cdédigo Civil), por lo que hasta entonces no existia un convenio vinculante que reconocer o fijar

[..]».
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delimitan y precisan sus respectivas exigencias juridicas, determinando el alcance, para el
futuro, de sus respectivas obligaciones, con lo que dan certeza al ambito de su
interrelacidn de intereses».

Dentro de esta segunda tendencia hay que resaltar que, en numerosas ocasiones, la
jurisprudencia asigna analégicamente al negocio o contrato de fijacién alguno de los
efectos propios del contrato de transaccién: como su eficacia preclusiva (art. 1816
CC)3°. De esta forma lo expresa la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de
2002, cuando afirma que:

«[...] como consecuencia de quedar “fijada” la situacion juridica es apreciable, al menos
por analogia (art. 4.1 CC), una consecuencia juridica semejante a la que se mantiene por
la jurisprudencia en aplicacién del inciso primero del art. 1816 CC sobre transaccién
(figura juridica muy similar a la del negocio de fijacién, dentro de cuya 6rbita se sitda por
unos v. S. 18 junio 1962, y se equipara por otros), de tal manera que no cabe traer a
colacién —exhumar— aquellas cuestiones (dudas, circunstancias o defectos) que quedaron
zanjadas en virtud de lo convenido (Sentencias, entre otras, de 3 junio 1902, 30 marzo
1950, 6 julio 1951, 5 abril 1957, 26 abril 1963, 14 mayo 1982, 14 diciembre 1988, 20 abril
y 30 octubre 1989, 4 abril 1991, 6 noviembre 1993)».

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2002 reproduce
el mismo razonamiento de la anterior sentencia3' para aplicarlo al caso concreto
debatido que aborda. Sin embargo, es relevante sefialar que, en este supuesto, tras
analizar la eficacia de dos pactos de las partes posteriores al contrato principal desde la
perspectiva de la novacion modificativa o extintiva, opta por considerar tales acuerdos
como negocios de fijacion juridica. En su Fundamento de Derecho segundo destaca,
respecto a la eficacia de los supuestos de contrato de fijacién juridica analizados, que:

30 Este efecto del contrato de fijacidon —eficacia preclusiva— estd confirmado en la doctrina y
jurisprudencia italianas. De este modo, cuando se refieren a la transaccion, BiGLIAZzI GERI, BRECCIA, BUSNELLI
Y NATOLI afirman que «las partes, en definitiva, disponen libremente de sus intereses, seguin un principio
que es caracteristico de la autonomia contractual. De ello deriva un cambio (de las reciprocas situaciones
juridicas) distinto de aquel que caracteriza a la figura del negocio de fijacion, porque, en el caso de la
transaccion (que ademas es necesariamente bilateral a diferencia del negocio de fijacion), las partes no
pretenden definir o calificar de un determinado modo una situacién juridica controvertida, excluyendo la
sucesiva posibilidad de volver a ponerla en discusion, ni buscan «fijar» con exactitud una situacion
incierta, sino que se dictan un reglamento de intereses que presupone una reciproca renuncia a las
pretensiones originarias. En un caso (negocio de fijacidon), se produce una modificacién de la realidad
juridica, a través de una “determinacion” de la situacidn controvertida, de modo tal que excluye disputas
futuras (efecto preclusivo); en el otro (contrato de transaccion), se produce también, no pocas veces, una
innovacién en la realidad juridica (esto es, creacion, modificacidn, extincidén de relaciones), a través de
reciprocas concesiones» (Diritto Civile, 3. Obbligazioni e contratti, UTET, Torino, 1992 p. 507).

31 Cfr. STS de 15 de marzo de 2002.
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«[...] la novacién serd solamente modificativa o impropia mientras el vinculo originario
subsista, subsistencia manifestada en el caso examinado porque los dos convenios del
afio 1977 no se explican sin el vinculo creado por el contrato inicial del afio 1974 y la
voluntad de ambas partes de sustituir sus efectos por otros distintos a la vista de las
dificultades surgidas a lo largo del tiempo para la ejecucidn de lo inicialmente convenido,
dificultades totalmente explicables por la envergadura econdmica del contrato y el
conjunto de circunstancias favorables que precisaba su completa consumacion».

Por ultimo, hay que insistir en que la eficacia del contrato de fijacidn se traslada al
contrato principal sobre el que actia, de modo que un incumplimiento del contrato de
fijacién no puede producirse independientemente sin conllevar el incumplimiento del
contrato principal y previo a cuya subsanacion de incertidumbre esta dirigido, y sin
cuya referencia y soporte carecerd de valor. Por esta razon, incluso en la segunda
tendencia jurisprudencial de aproximar el contrato de fijacidon a la transaccién, dotando
al negocio de fijacién de una funcidn declarativa, pero que en cuanto a su contenido es
constitutivo, nunca podra producir sobre el contrato previo su extincion, sino sélo su
modificacidon. Ademas, esta modificacidn ha de entenderse como desarrollo compatible
con el elemento primitivo interpretado y generador de dudas. En caso de ser
incompatible la modificacion, no se estara en presencia de un contrato de fijacién, sino
de un contrato modificativo puro fruto del libre acuerdo de las partes.

8. DISTINCION FRENTE A OTRAS FIGURAS PROXIMAS

El contrato de fijacién juridica presenta lineas de interseccion sumamente sutiles
respecto al contrato de transacciéon y al denominado contrato reproductivo, como ya se
ha sefialado al analizar su eficacia®2.

Con el fin de deslindarlo frente a estas figuras sera fundamental tener presente sus dos
elementos configuradores antes analizados (relacion juridica previa y res dubia), pero
ademads habran de tenerse en cuenta su funcidn o finalidad ultima (eliminar la
incertidumbre previa), asi como la ausencia de elementos propios de otras figuras (p.
ej., respecto a la transaccion, la presencia de res litigiosa y, sobre todo, de reciprocas
concesiones) o efectos ajenos a ella que lo aparten de su naturaleza de contrato de
segundo grado (novacién extintiva que conlleva la extincién del contrato principal a
cuya fijacién o aclaracién se dirige).

32 En este mismo sentido, cfr. HORNERO MENDEZ, «Negocio de fijacidn juridica: la supervivencia de la teoria
del negocio juridico (Comentario a la STS de 20 de diciembre de 2002)», Revista Aranzadi de Derecho
Patrimonial (2003), n2 11, p. 170.
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8.1. Contrato reproductivo

En el denominado contrato reproductivo no existe res dubia, realmente mediante este
contrato lo que las partes pretenden es dar forma por escrito a un contrato verbal
previo que les vincula, o elevar a documento publico un contrato anterior recogido en
forma privada. Esta figura estd mas relacionada con la forma de los contratos,
consistiendo en elevar a escritura privada o publica un contrato verbal previo, o a
escritura publica un contrato privado anterior33.

De este modo, su regulacion se reconduce en este segundo caso al texto del articulo
1224 del Cdédigo Civil (en materia de documentos publicos) y, en general, a la prueba de
las obligaciones. Dispone el precepto citado que «las escrituras de reconocimiento de
un acto o contrato nada prueban contra el documento en que éstos hubiesen sido
consignados, si por exceso u omisién se apartaren de él, a menos que conste
expresamente la novacion del primero».

Mantiene en comun con el contrato de fijacién dos aspectos importantes: las partes del
contrato reproductivo estan ligadas por un contrato principal precedente (ya sea verbal
o en documento privado), y, por otro lado, el contrato reproductivo —al igual que el de
fijacion— se convertiria en un contrato de segundo grado, secundario, instrumental o
auxiliar frente al anterior principal. Sin embargo, a diferencia del contrato de fijacion, el
contrato reproductivo debera cumplir con las exigencias del articulo 1224 del Cdédigo
Civil.

En definitiva, su eficacia es meramente declarativa, y se mueve en un nivel probatorio,
siendo sus efectos los puramente confesorios del acto o negocio primitivos (cfr. STS de
22 de diciembre de 19863%). De hecho, la figura plantea dudas acerca de su naturaleza

33 Sobre el documento como un acto de fijacion y de reproduccidn del contrato, y acerca de la naturaleza
juridica de la documentacion del contrato, vid. Diez-PicAzo Y PONCE DE LEON, Fundamentos del Derecho Civil
Patrimonial, 1, op. cit., pp. 298 y ss.; NUNEz LAGOS, loc. cit., pp. 379y ss.

34 La STS de 22 de diciembre de 1986 sefiala, en su FD sexto: «Por ultimo, la escritura publica de 23 de
agosto de 1977 carece de efectos juridicos negociales propios, conforme al articulo 1224 del Cédigo Civil,
ya que, atenida a la primera parte de dicho precepto al no constar en ella claramente la voluntad
novatoria de los otorgantes, nada sustantivo se adiciond entonces a lo pactado el 1 de octubre de 1973,
no incorporando mas efectos intrinsecos sino adquiriendo sélo el elemento probatorio extrinseco
emanado de la intercesion de la fe notarial, mas sin exceder la escritura el plano estrictamente
probatorio y asi esta Sala en su sentencia de 28 de octubre de 1944 que reitera la de 15 de octubre de
1985 explica que escrituras de la clase y contenido de la que aqui se considera no tienen otra
significacion que la de medios de reconocimiento de un acto o contrato preexistente, dandose por ellas
forma publica a lo ya preexistente bajo la forma privada, siendo sus efectos los puramente confesorios
del acto o negocio primitivos. Sélo, pues, desde 1977 puede buscarse el efecto traditorio del parrafo
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de auténtico contrato, y es frecuente que, en numerosas ocasiones, los tribunales y los
registros y el notariado hablen de él como documento reproductivo o recognoscitivo3?
(cfr. Ress. DGRN de 14 y 24 de mayo de 1999)36,

El tratamiento que ha recibido el contrato reproductivo por parte de los tribunales ha
oscilado desde su identificacion o asimilacién, en muchos casos, con el contrato de
fijacidn (cfr. SSTS de 28 de octubre de 1944, 6 de junio de 1969, 16 de febrero de 1990,
26 de marzo de 1990, 30 de abril de 1999)%’, a su distincion neta frente a éste, en otros

segundo del articulo 1462 el cual no cabe remontar a la fecha de la presentacién del documento privado
en la Oficina Liquidadora (3 de junio de 1975) y, menos todavia, a la fecha del mismo documento (1 de
octubre de 1973). Ahora bien, antes que ese efecto traditorio instrumental que cabe predicar de la
escritura de 23 de agosto de 1977 se produjera, se habia producido la transmisién del dominio mediante
las donaciones a Hilario y Antonio (11 de julio de 1975). Procede, en suma, desestimar el motivo».

35 Destaca NURNEZ LAGOS que «el art. 1224 no exige ni tenor literal ni sustancial. Basta una mera indicacidn
que determine con exactitud el acto o contrato que se confirma o reconoce. La declaracién de voluntad,
si puede llamarse asi, no consiste mas que en la manifestacion de que se reconoce un acto o contrato
determinados y que pertenecen al pasado. Fuera de esto, la declaracidn del reconocente es la misma del
documento primordial reconocido, sin que quepa apartarse de aquella ni por exceso ni por defecto. Una
cosa, por tanto, queda fuera de duda: estd terminantemente prohibida toda renovacién contractual
(renovatio contractus)» (loc. cit., p. 501).

36 Sefialan ambas resoluciones, en su FD tercero: «Sin necesidad de entrar en el examen de la naturaleza
juridica del negocio por el que se eleva a escritura publica un documento privado, las declaraciones de
voluntad en él emitidas, aunque limitadas a dar formas publica a otro preexistente, el contenido en aquel
documento, tienen entre otros un evidente valor recognoscitivo de su existencia y contenido -recuérdese
que el articulo 1224 del Cédigo Civil habla de reconocimiento del acto o contrato, no del documento-,
pero tan soélo con relacién a quien la formula. Es por ello que, en el caso de contratos bilaterales o
plurilaterales, tanto su revestimiento implicito adquieren, exigen la concurrencia al otorgamiento de la
escritura de todos los que en ellos fueron parte o sus herederos, y asi ha de deducirse tanto de las reglas
generales en materia de contratacién (articulos 1261.12 y 1262 del Cddigo Civil), como del propio valor
unilateral del reconocimiento (confréntese el articulo 1225)».

37 Sirva de ejemplo, por todas ellas, la STS de 26 de marzo de 1990, que aborda conjuntamente los
contratos reproductivos y los contratos de fijacidn juridica, en su FD tercero, del siguiente modo: «Parte
la recurrente de la divergencia entre los contratos privado y publico, estableciéndose en aquél “pactos
de constitucion de hipoteca y de revision de precios de forma especifica pero indeterminada”, que se
concretaron en el documento publico, y entiende que al hacerse mencidn en la sentencia recurrida al
documento privado se infringe el art. 1224 del CC, expresivo de que “las escrituras de reconocimiento de
un acto o contrato nada prueban contra el documento en que éstos hubiesen sido consignados, si por
exceso u omision se apartaren de él, a menos que conste expresamente la novacién del primero”, pero
es lo cierto que ni consta esa novacion “expresa”, ni que el segundo contrato tenga vocacion de lo que la
doctrina juridica llama unas veces “contrato reproductivo” y otras de “fijacion juridica”, en cuanto
refundidores de sucesivas declaraciones de voluntad sobre las que se presta nuevo consentimiento, o
que, con designios de claridad y firmeza, establecen y fijan situaciones juridicas anteriores, pues que, en
definitiva, lo que se sienta en las sentencias de instancia es precisamente esa falta de claridad, la
inconcrecion del precio, la discordancia en cuanto a su revision y, consiguientemente, que no se sabe
realmente si hubo incumplimiento que permita aplicar el pacto de lex commissoria, aparte de que se
niega la prueba del impago de las letras por razones procedimentales, y si se toma Unicamente en
consideracién el precio sefalado en la escritura publica aparece ampliamente rebasado por las
cantidades que los demandados abonaron, sin que, por tanto, se haya dado nueva constancia al negocio
primordial, ni se le haya conferido la certeza y claridad que constituye la ratio del contrato de fijacion, tal
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(cfr. SSTS de 15 de marzo y 20 de diciembre de 2002, y SAP de Asturias [Seccién 72] de
10 de julio de 2012). Es evidente que en algunos supuestos la frontera entre ambas
figuras puede plantear dificultades a su correcto deslinde.

Por todo ello, hay que tratar de acotar los principales puntos diferenciadores entre
ambas figuras:

a) La causa de ambos contratos es diferente. La sentencia del Tribunal Supremo de 23
de junio de 1983 distingue ambas figuras dependiendo de cudl sea la voluntad de las
partes, afirmando que los documentos recognoscitivos «obedecen al propdsito de dar
nueva constancia al negocio primordial», mientras que en el contrato de fijacidn su
funcion es la «de conferirle certeza y claridad [al negocio principal]»38.

b) El contrato reproductivo ha de coincidir exactamente con el contrato principal que
reproduce (cfr. STS de 22 de diciembre de 1986). Esta caracteristica diferencial es mas
facilmente practicable cuando el contrato principal estd recogido en un documento
privado que posteriormente es elevado a forma publica. En los casos en que el contrato
principal previo haya sido verbal y el reproductivo escrito planteara mayores
dificultades probatorias su confrontacién.

c) Cuando se produzcan divergencias entre el contrato primordial, recogido en
documento privado, y el reproductivo, en forma publica, habrd que fijar el nivel de
discrepancia entre ambos y la exacta voluntad de las partes (reconocimiento o
novacion). En este contexto es de aplicacién el articulo 1224 del Cddigo Civil.

En el momento en que se produzcan cambios sustanciales frente al contrato
precedente no existira contrato reproductivo, pues el segundo contrato excederd del

como es contemplado por las SS. de 19 de noviembre de 1974, 5 de febrero de 1981 y 23 de junio de
1983, siendo el supuesto plenamente diferente al de la Sentencia de 28 de octubre de 1944 que cita el
recurrente [...]». No faltan sentencias que directamente identifican el contrato reproductivo, el contrato
de fijacion e, incluso, el contrato modificativo (cfr. SAP de Toledo [Seccion 12] de 8 de mayo de 2008).

38 La STS de 23 de junio de 1983 afirma, en su Considerando primero, que «[...] si bien fue suscrito el
documento “primario” de 5 septiembre 1975 sobre la operacién de compraventa de los hornos, las
circunstancias del caso determinaron un proceso formativo del contrato mas dilatado que culminé en los
negocios de venta a plazos, debidamente documentados (folios 106 y 107), de 15 noviembre 1975 y 25
enero 1977, que es a la postre como debe entenderse la absolucién por la vendedora de la posicion 8.2,y
en consecuencia no se trata de documentos simplemente recognoscitivos o de contratos de fijacion,
parcialmente simulados -como el recurrente alega-, por lo mismo que no obedecen al propésito de dar
nueva constancia al negocio primordial ni de conferirle certeza y claridad, que es lo propio de tales
figuras -SS. de 6 junio 1969 y 19 noviembre 1974-, sino que significaron la ultimacion de los tratos
habidos entre los otorgantes y la definitiva expresion del consentimiento para los contratos
conmutativos expresados».
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mero reconocimiento del anterior y conllevara una auténtica modificacién objetiva de
este ultimo: renovatio contractus (cfr. SSTS de 28 de enero de 20023% 8 de junio de
2020%9).

El margen modificativo asumible para que resulte aplicable el articulo 1224 del Cadigo
Civil, sin conllevar una novacién, es muy restringido cuando se trate de elementos
esenciales del contrato primordial. En la practica quedaria limitado al segundo parrafo
del articulo 1273 del Cédigo Civil (indeterminacién de la cantidad, pero determinable
sin necesidad de nuevo convenio). Por esta razén, la aplicaciéon del articulo 1224 del
Cdédigo Civil a los contratos de fijacion sobre elementos esenciales del contrato
principal resultaria tan estrecho, que, en la practica, lo convertiria en inaplicable (cfr.
Res. DGRN de 11 de abril de 2016%%).

39 L3 STS de 28 de enero de 2002 aborda, en el supuesto que resuelve, precisamente la aplicacién del art.
1224 CC. Seiiala, en su FD segundo, que «[..] hay que delimitar la cuestion, en primer término al
supuesto de hecho que el indicado precepto se refiere, esto es, a las escrituras de reconocimiento de un
acto o contrato anterior, supuesto para el cual se establece el citado precepto, en virtud del cual nada
puede la escritura contra lo establecido en el anterior acto o contrato si no existe una clara voluntad
novatoria, lo que supone pues, que las estipulaciones de la convencion originaria, han de prevalecer
contra lo acordado en la escritura publica, si esta, no implica un verdadero negocio novatorio, que ha de
constar expresamente ese caracter, extremo este que esta en concordancia con lo establecido en el art.
1204 del Cédigo Civil, que exige para que una obligacién preexistente sea sustituida por una nueva, que
asi se declare expresamente o que la antigua o la nueva sean de todo punto incompatibles, residiendo en
esa incompatibilidad la tacita voluntad de novar que de forma inequivoca se exige por la jurisprudencia
de esta Sala para apreciar la novacion, de la que no se aparta la sentencia citada por la parte recurrente
de 30 de septiembre de 1992, que incide en lo reconocido en las sentencias anteriores de 15 de octubre
de 1985 y 22 de diciembre de 1986, en las que se estima que aparte de las escrituras publicas de mero
reconocimiento de un acto o contrato anterior hechas para cumplir los exigencias formales para que lo
inicialmente convenido produzca sus efectos, hay otras que tienen un caracter fundamentalmente
novatoria del contrato primitivo, supuesto este ultimo en el que hay que comprender la escritura publica
del 6 de febrero de 1992, por darse esa incompatibilidad entre las estipulaciones que se hicieron constar
en el documento privado y en el documento publico, conteniendo el segundo, no un mero
reconocimiento del contrato anterior, a los efectos de cumplimentar el requisito de forma para que
pueda acceder el negocio al Registro de la Propiedad, sino una modificacién objetiva de diversos
elementos del contrato originario, supuesto este que excede del simple reconocimiento al que se refiere
el citado art. 1224, y por consiguiente implica una verdadera novacién».

40 En la sentencia citada se descarta la presencia de un contrato reproductivo en el supuesto analizado,
produciéndose, en cambio, una novacién modificativa o impropia del acuerdo principal precedente.

4 La Res. DGRN de 11 de abril de 2016 es muy incisiva en esta cuestion. Afirma en su FD cuarto lo
siguiente: «La interpretacidn a sensu contrario del articulo 1271 del Cédigo Civil, lleva a la deduccién de
que toda modificacion que no vaya mas alld de la cantidad —en el caso de un inmueble, su superficie—
debe considerarse como un elemento determinante que revela la inexistencia del objeto del negocio. En
consecuencia, existe una discrepancia esencial entre el contrato privado y la parte dispositiva de la
escritura relativa al objeto de la compraventa, que plantea si nos encontramos ante un reconocimiento
de contrato anterior o ante una renovatio contractus. La correccién llevada a cabo por las partes, va mas
allda de una mera rectificacién, porque el tratamiento que el ordenamiento da a los solares y a los
edificios divididos horizontalmente es tanto a efectos civiles como fiscales notablemente diferentes.
Ademas, no resulta ajeno al Derecho civil contractual, la diferencia entre los errores materiales y los de
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No obstante, si las divergencias que se plantean no son esenciales frente al contrato
previo, sino centradas en ofrecer mayor detalle y precisién a alguno o algunos de los
aspectos precedentes, podria estarse en presencia de un auténtico contrato de fijacidn
dirigido a dar certeza y seguridad a la relacion previa, precisamente, acerca de esos
aspectos no esenciales en principio dudosos, y siempre que ésta sea la voluntad de las
partes (fijacién o eliminacion de dudas).

Este segundo aspecto —asentado en determinar la auténtica voluntad de las partes—
representa un matiz muy importante, por no decir definitivo, para diferenciar ambas
figuras. Por ello, la aplicacion del articulo 1224 del Cédigo Civil debe quedar restringido
al estricto documento reproductivo o recognoscitivo, pues su funcién es reconocer o
dar nueva constancia al contrato primordial precedente, pero no fijar o eliminar la
posible incertidumbre que se deriva de este ultimo (cfr. Ress. DGRN de 13 de mayo de
2015y 11 de abril de 2016)2.

Considero que la existencia de un contrato de fijacién juridica conlleva
inexcusablemente la inaplicacion del articulo 1224 del Cddigo Civil, y su régimen

concepto. Una voluntad que ha sido sustentada en una erronea manifestacidon que afecte a un elemento
esencial del negocio, no puede ser corregida con mediante afirmaciones, sino que sera necesaria la
emision de una nueva declaracién de voluntad produciendo en consecuencia una renovatio contractus».
42 | a Res. DGRN de 13 de mayo de 2015 resalta, en su FD tercero: «La Sentencia del Tribunal Supremo de
28 de octubre de 1944, ratificada por otras muchas, sefiald, que no es posible hacer prevalecer contra los
términos categoricos y claros del documento notarial una convencién anterior. Pero el articulo 1224 del
Cédigo Civil hace referencia a la escritura recognoscitiva y para que nos encontremos dentro de su
ambito de aplicacidn requiere que se resefie en la propia escritura el documento originario puesto que
como indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1984, su caracter recognoscitivo “exige
al menos una referencia al acto o contrato primordial”. También es doctrina del Alto Tribunal que
siempre que en una escritura publica reconozcamos documentos o negocios juridicos anteriores,
estamos en presencia de una escritura acogida a los supuestos de eficacia del articulo 1224 del Cdédigo
Civil. De lo contrario su contenido queda independiente y aislado de los pactos previos y anteriores
porque la renovacion del consentimiento en cuanto a los sujetos, y la refundicidn del contenido negocial
en cuanto al objeto, dotaron de validez interna a un nuevo contrato. Esto es, en presencia de una
escritura, la alternativa es clara: o es recognoscitiva si encaja en el articulo 1224 del Cdédigo Civil o es
constitutiva si queda fuera de los supuestos que claramente alude el articulo 1224 del Cédigo Civil. Es
mas, si la reproduccion no coincide con el original intencionadamente habrad un nuevo negocio y no una
simple declaracién confesoria o de reconocimiento. El citado precepto es aplicable (por su antecedente
histérico) a las escrituras que cumplen una funcidn estrictamente de reconocimiento, de manera que la
solucién no se aplica a los casos de sucesiva documentacion de la lex contractus, cuando los documentos
sean discordantes entre si. Para tal caso, la regla debe ser la contraria, de manera que la nueva
reglamentacion de intereses sustituye a la anterior. Asi lo pone de manifiesto la Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 1982».
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juridico sera diferente con base en el articulo 1255 del mismo cuerpo legal*®. Por esta
razén, han de descartarse pronunciamientos que, tras determinar la existencia de un
contrato de fijacion, mantienen que el articulo 1224 del Cdédigo Civil le resulta aplicable
y que, ademads, no se ve infringido (cfr. SSTS de 16 de febrero de 1990% y de 30 de abril
de 1999%). Sélo pueden entenderse este tipo de sentencias desde el prisma de que el
Tribunal Supremo emplea un concepto amplio de contrato de fijacién, dentro del cual
incluye a los contratos reproductivos. Por lo que, en estricta légica juridica, en estos
casos se pronuncia sobre contratos reproductivos y no acerca de contratos de fijacién
en sentido estricto.

43 Tema diferente es que las partes tras concluir un contrato de fijacién en documento privado quieran
elevarlo a forma publica. En este caso, como para cualquier contrato habra de respetarse el contenido
del art. 1224 CC.

44 La STS de 16 de febrero de 1990 se pronuncia acerca de un hipotético contrato reproductivo o de
fijacion juridica. Pese a que en su fallo declara que no se trata de ninguno de estos contratos —sino de
una donacion simulada—, en su FD tercero asimila los contratos reproductivos y los de fijacion juridica, y
hace extensible a estos ultimos la aplicacién del articulo 1224 CC: «[...] razones que impiden también
estimar el motivo tercero, que denuncia infraccién del art. 1224 del CC, pues no se otorga la escritura
publica por las mismas partes que intervinieron en el contrato de 1968, ni se hace referencia a este
documento, por lo que no se puede hablar de “contrato reproductivo” o de “fijacidn juridica”, que es a lo
que se refiere el precepto, sin otra significacién o finalidad que la de un medio de reconocimiento de un
acto o contrato preexistente -S. de 6 de junio de 1969-, o de dar nueva constancia al negocio primordial
o conferirle certeza y claridad -SS. de 19 de noviembre de 1974, 5 de febrero de 1981 y 23 de junio de
1983-; por el contrario, la sentencia recurrida atribuye a la escritura publica el caracter de negocio
simulado, encubridor de una donacién, que no puede alcanzar eficacia al no cumplir las exigencias del
art. 633 del CC».

45 L3 STS de 30 de abril de 1999, en su FD primero, sefiala: «[...] En el motivo primero se aduce infraccién
del articulo 1224 del Cddigo Civil y doctrina jurisprudencial sobre los denominados contratos
reproductivo o de fijaciéon juridica, para lo que se argumenta que la escritura de permuta debe
considerarse complementaria del documento privado precedente, suscrito por los litigantes el 28 de
octubre de 1991, careciendo la escritura notarial de efectos juridicos negociables propios, por lo cual el
documento privado es el que ha de reputarse primordial para disciplinar las relaciones creadas entre las
partes. El referido documento privado contiene contrato de permuta del solar de referencia a cambio de
los apartamentos de la actora “Mirohe, SL”, en la calle Sagunto... de Sevilla. Esta relacién creada es la
que refiere la escritura publica, que la respeta esencialmente, si bien resulta mas precisa y detallada,
sobre todo con referencia a la valoracion de los bienes permutados y su descripcion. De esta manera el
documento privado actua de precedente contractual, que ha sido respetado, correspondiendo el
protagonismo negocial al documento publico, que resulta confirmativo y al que han de sujetarse las
partes en cuanto a los derechos y obligaciones integrados en su propia reglamentacién. La infraccidn de
norma que se denuncia no se ha producido, pues no pugna con dicho precepto la tesis del contrato
reproductivo, que se refiere a renovacion contractual que refunde sucesivas declaraciones de voluntad
sobre las que se presta nuevo consentimiento, como son los contratos de fijacién juridica, que
establecen y determinan de modo claro y terminante, con designios de certeza y estabilidad, concretas
situaciones juridicas (Sentencias de 14-11-1974, 5-2-1981 y 23-6-1983), cuando, como aqui sucede, el
documento privado y la escritura coinciden y ésta lo que lleva a cabo es dar forma solemne a una
relacion negocial ya subsistente y vinculante (SS. de 28-10-1944 y 6-6-1969). El motivo se desestima».
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Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2002 distingue entre
el negocio o contrato de fijacion y los denominados contratos reproductivos en relacién
a sus efectos. Ademas, como consecuencia de esta distincidn, da un salto cualitativo
importante aproximando el contrato de fijacién a la transaccion como se verda mas
adelante. Asi, resalta que:

«[...] en la jurisprudencia predominan las Sentencias que asimilan el negocio de fijacion
con los contratos reproductivos (Sentencias de 28 de octubre de 1944, 6 de junio de
1969, 19 de noviembre de 1974, 23 de junio de 1983, 15 de octubre de 1985, 22 de
diciembre de 1986, 25 de mayo de 1987, 16 de febrero y 26 de marzo de 1990, 30 de
abril de 1999), aunque en algunas resoluciones (11 de abril de 1961, 18 de junio de 1962,
29 de octubre de 1964, 5 de febrero de 1981) se aprecia un criterio mas amplio que
supone una aproximacion a la orientacidon doctrinal con arreglo a la que mediante un
negocio de fijacién “no se trata de dar exclusivamente una mayor certeza probatoria,
sino que se pretende la exclusiéon de pretensiones que surgen o pueden surgir de una
relacidon juridica previa... por lo que tiene un alcance mucho mayor que la mera
reproduccion de un negocio en un documento”».

Del analisis de la jurisprudencia sobre el contrato de fijacion se derivan las siguientes
conclusiones:

a) Los tribunales espafioles han aplicado un concepto amplio de contrato o negocio de
fijacién en el que tiene cabida desde el contrato reproductivo —al que en ocasiones
también denomina contrato recognoscitivo— hasta, en algunos supuestos, la propia
transaccion, incluyendo en su franja intermedia al contrato de fijacion en sentido
estricto.

b) Con el fin de regular este amplio espectro de contratos aplican las dos tendencias
jurisprudenciales sefialadas cuando se ha analizado la eficacia del contrato de fijacién.
Esto es, en ocasiones recurre a la aplicacién del articulo 1224 del Cédigo Civil propio de
los documentos recognoscitivos; y en cambio, en otras, aplica analégicamente algunas
consecuencias relevantes de la transaccién, en concreto, el articulo 1816 del Cddigo
Civil.

c) Ambas tendencias regulatorias estan vigentes en la actualidad, y no suponen una
evolucidn jurisprudencial acerca del tratamiento ofrecido al contrato de fijacién por el
Tribunal Supremo, sino que una u otra resultard aplicable dependiendo de la figura
analizada en cada caso concreto.
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En mi opinidn, todo el debate planteado desde la perspectiva jurisprudencial acerca del
concepto vy eficacia del contrato de fijacidn ha de ser analizado desde una perspectiva
mas amplia. Considero que el contrato reproductivo, el contrato de fijacion y el
contrato de transaccién son tres tipos contractuales diferentes, cada uno de los cuales
tienen una funcidon o causa propia. Tema diferente es cdmo determinar cudl es el
régimen juridico aplicable a un contrato atipico como lo es el de fijacidon. Aqui es donde
los tribunales, cuando han tenido ocasién de pronunciarse sobre esta figura, buscan
una aproximacién por via analdgica al régimen de los contratos reproductivos (art.
1224 CC) o al de la transaccién (art. 1816 CC).

En la actualidad, a mi entender, descartada la aplicacidn analdgica del régimen de los
contratos reproductivos (art. 1224 CC), habrd que analizar las principales diferencias
entre el contrato de fijacidn y la transaccidn, y en qué se traduce la aplicacién analégica
del régimen de la transaccion al contrato de fijacion.

8.2. Contrato de transaccion

La transaccidén se encuentra regulada en los articulos 1809 a 1819 del Cddigo Civil.
Tanto la doctrina como la jurisprudencia espanola es unanime al definirla como un
contrato tipico, bilateral o plurilateral, consensual, sinalagmético y oneroso?®.

El contrato de transaccién tiene por objeto una relacidn o situacion juridica previa que
vincula a las partes y que ha devenido controvertida o conflictiva (res litigiosa)*’. Su
causa se localiza en la voluntad de las partes de superar este conflicto mediante

46 Cfr. GULLON BALLESTEROS, op. cit., pp. 45 y ss.; DURAN RIVACOBA - MENENDEZ MATO, op. cit., pp. 34 y ss.;
TAMAYO HAYA, El contrato de transaccion, Thomson-Civitas, Madrid, 2003, pp. 38 y ss., y 55 y ss.; DiEz-
PicAzo Y PONCE DE LEON, Fundamentos del Derecho civil patrimonial, IV, Las particulares relaciones
obligatorias, 12 ed., Civitas-Thomson Reuters, Pamplona, 2010, p. 706; MACias CASTILLO, «Articulos 1809-
1819», en AA.VV., dirigidos por DOMINGUEz LUELMO, Comentarios al Cédigo Civil, 12 ed., Lex Nova,
Valladolid, 2010, p. 1960; LACRUZ BERDEJO y otros, Elementos de Derecho civil, I, Derecho de obligaciones,
vol. 29, 52 ed., Dykinson, Madrid, 2013, p. 355; ALBALADEJO GARCIA, op. cit., p. 852; SAN CRISTOBAL REALES, «La
transaccion como sistema de resolucion de conflictos disponibles», Anuario Juridico y Econdmico
Escurialense, XLIV, 2011, p. 281. Por su parte, la doctrina italiana de forma casi unanime reconoce el
caracter contractual de la transaccidn, cfr. SANTORO-PASSARELLI, op. cit., pp. 89 y ss.; CARRESI, op. cit., pp. 72
y ss.; ROTONDI, La transazione nella giurisprudenza, Giuffre, Milano, 1993, p. 2; FRANZONI, La transazione,
Cedam, Padova, 2001, pp. 4 y ss.; BIGLIAZzI GERI, BRECCIA, BUSNELLI y NATOLI, op. cit., p. 506. En contra, cfr.
CARNELUTTI, «La transazione & un contratto?», Rivista di Diritto Processuale, 1953, |, pp. 187 y ss.

47 En este sentido, cfr. LACRUZ BERDEIO y otros, op. cit., p. 351; ALBALADEIO GARCIiA sefiala, respecto a su
objeto, que «la transaccién puede recaer sobre cualquier cosa, derecho (sea real, de crédito, sobre bien
inmaterial, etc.) o relacién juridica, aunque no sea econdmica susceptible de disposicion por los
particulares. Por tanto, no sobre los derechos de la personalidad, o sobre relaciones de familia, etc.» (op.
cit., p. 855).
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reciprocas concesiones o sacrificios de sus pretensiones iniciales (cfr. SSTS de 7 de
marzo de 2012, 16 de febrero de 2010, 30 de noviembre de 2009, 13 de octubre de
1997).

Respecto a su naturaleza juridica, al margen de los profundos debates planteados en la
doctrina nacional y comparada, puede afirmarse que es constitutiva (dispositiva)*®. El
contrato de transaccién siempre genera un elemento nuevo que modifica parcial o
totalmente a la relacion conflictiva precedente. Esta alteracion de nueva creacion tiene
lugar a través de las especificas reciprocas concesiones que llevan a cabo las partes con
el fin de evitar un pleito presente o futuro®’. También la jurisprudencia ha ratificado
esta conclusién, como refleja la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 2012
cuando sefiala, respecto al contrato de transaccion, que:

«[...] en ese sentido se afirma que borra el pasado y es fuente de una nueva relacidn
juridica —sentencias 1153/2000, de 20 de diciembre y 793/1998, de 29 de julio—, asi
como que, al dotar de otro contenido a la relacién juridica litigiosa, los transigentes
quedan obligados a ejecutar las prestaciones en que se concretaron las reciprocas
concesiones por ellos convenidas —sentencia 42/2010, de 16 de febrero—. Sin embargo,
el contenido del vinculo obligatorio resultante de la transaccidn admite multiples
variantes, que dependen de cual haya sido la voluntad de los contratantes, a los que
incumbe decidir, por ejemplo, si la relacién controvertida queda sustituida por otra o
s6lo modificada en alglin punto secundario o, incluso, si se afirma como vigente e
indiscutida la que una de las partes tenia por cierta con la oposicién de la otra [...]».

Algunas de las diferencias entre la transaccion y el contrato de fijacién ya han sido
resaltadas en el presente estudio. Basta recordar que la transaccion es un contrato
tipico —regulado expresamente en los arts. 1809-1819 CC—, mientras que el contrato
de fijacion es atipico.

Respecto a los presupuestos configuradores de ambas figuras también existen
divergencias. Si bien las dos actlan sobre una situacidn juridica previa presente entre

48 Respecto a las diferentes tesis declarativa, constitutiva o mixta de la doctrina, cfr. DURAN RIVACOBA -
MENENDEZ MATO, op. cit., pp. 34y ss.

49 Sin referirse en concreto a la naturaleza constitutiva (dispositiva) de la transaccién, pero con un efecto
claramente confirmador de esta ultima tesis, sefiala Diez-PicAzO Y PONCE DE LEON que «se deduce de los
preceptos legales, que, por virtud de la transaccion, las partes que han dado, prometido o retenido
alguna cosa, han dotado de un nuevo contenido, por lo menos parcialmente, a la relacién juridica
definida como litigiosa que entre ellos existia» (Fundamentos del Derecho civil patrimonial, IV, op. cit., p.
712). Cfr. DURAN RIVACOBA - MENENDEZ MATO, op. cit., p. 39.
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las partes, en la transaccién dicha situacion ha devenido litigiosa (res litigiosa),
mientras que en el contrato de fijacion ha generado dudas a las partes (res dubia)®°.

La funcién o causa de ambas figuras son diferentes. En la transaccién es la superacion
de un pleito presente o futuro, mientras que en el contrato de fijacién consiste en la
eliminacion de las dudas existentes en la situacién previa, dotdndola de certidumbre y
seguridad®l. El medio a través del cual consiguen estas figuras cumplir con su funcién
también es diferente. En la transaccion es conditio sine qua non que se alcance a través
de reciprocas concesiones de las partes, por el contrario, este requisito no es necesario
en el contrato de fijacién. Por esta razon, la transaccion sera siempre un contrato
bilateral, mientras que el contrato de fijacion puede ser unilateral®2.

Cuando la situacién previa que liga a las partes sea de caracter contractual, también
van a ser distintos los efectos que desplieguen ambos institutos. Con el fin de evitar el
pleito presente o futuro generado entre las partes, el acuerdo transaccional conllevara
la modificacion del contenido regulatorio del contrato precedente, y, en algunos casos,
incluso su extincién y sustitucion por el nuevo acuerdo recogido en la transaccion. En
cambio, el contrato de fijacidon sélo reinterpretara aquellos aspectos de la relacién
contractual anterior generadores de dudas, con el fin de dar certeza definitiva a la
relacion, pero sin aportar elementos nuevos, extintivos o modificativos. Ademas, en
ningun caso el contrato de fijacion conllevara la extincion del contrato primordial sobre
el que actua, por lo que siempre serd un contrato auxiliar o de segundo grado del
precedente.

La naturaleza juridica de ambas figuras también es distinta, siendo constitutiva
(dispositiva) en la transaccion, mientras que, en el contrato de fijacion lo es
declarativa®3, al menos, por lo que respecta a su funcion (cfr. SSTS de 15 de marzo y 10
de julio de 2002)>4.

50 Cfr. SANTORO-PASSARELLI, op. cit., p. 77.

51 Cfr. ROTONDI, op. cit., pp. 15y 16; FRANZONI, op. cit., pp. 108 y 109.

52 Cfr. BIGLIAZzI GERI, BRECCIA, BUSNELLI y NATOLI, op. cit., p. 507; FRANZONI, op. cit., pp. 108 y 109.

53 Respecto a la teoria declarativa del contrato de fijacién frente a la naturaleza constitutiva de la
transaccion se manifiesta ROTONDI, cuando afirma que «la diferencia entre transaccién y negocio de
fijacion juridica (negozio di accertamento) esta en que este ultimo no tiene naturaleza constitutiva, es
decir, no nova la situacidn juridica preexistente. De hecho, a diferencia de la transaccion, con la cual las
partes modifican la disciplina de una relacion preexistente mediante reciprocas concesiones, con el
negocio de fijacion las partes remueven dudas e incertezas relativas a una determinada relacion juridica
con una reglamentacion nueva, pero correspondiente a la situacion preexistente (Cass., 9 julio 1987, n.
5999)» (op. cit., p. 16).

54 Destaca la STS de 10 de julio de 2002, en su FD quinto, que «[...] ya se siga la orientacién doctrinal que
asigna a la transaccion una finalidad de eliminacién de controversias mediante una nueva
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Por ultimo, es importante destacar que la jurisprudencia espafola no siempre
confunde los dos contratos, como ponen de manifiesto las sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de marzo, 10 de julio y 20 de diciembre de 2002, pues, tras
distinguirlos, en algunos supuestos aplica analdégicamente (art. 4.1 CC) al contrato de
fijacién juridica el régimen del contrato de transaccién, en particular, su efecto
preclusivo.

Es expresiva de esta ultima conclusion la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
marzo de 2002, en cuyo Fundamento de Derecho tercero, sefiala respecto al contrato
de fijacién juridica que:

«[...] como consecuencia de quedar “fijada” la situacidn juridica es apreciable, al menos
por analogia (art. 4.1 CC), una consecuencia juridica semejante a la que se mantiene por
la jurisprudencia en aplicacién del inciso primero del art. 1816 CC sobre transaccién
(figura juridica muy similar a la del negocio de fijacién, dentro de cuya 6rbita se situa por
unos v. S. 18 junio 1962, y se equipara por otros), de tal manera que no cabe traer a
colacién —exhumar— aquellas cuestiones (dudas, circunstancias o defectos) que quedaron
zanjadas en virtud de lo convenido (Sentencias, entre otras, de 3 junio 1902, 30 marzo
1950, 6 julio 1951, 5 abril 1957, 26 abril 1963, 14 mayo 1982, 14 diciembre 1988, 20 abril
y 30 octubre 1989, 4 abril 1991, 6 noviembre 1993). [...] [Ello es asi] dado que el negocio
de fijacidn supone un vinculo juridico de estar a y pasar por lo convenido, y, por
consiguiente, tales cuestiones hay que entenderlas terminadas y subsumidas por dicho
contrato [...]».

reglamentacidon y una nueva situacién contractuales, en tanto en el negocio de fijacién juridica la
situacion permaneceria idéntica aunque aclarada, ya se siga el criterio jurisprudencial que equipara, al
menos en algunos casos, las consecuencias juridicas de ambas figuras, como mediante un detallado
analisis de la doctrina de esta Sala explica la reciente sentencia de 15 de marzo del corriente afio (recurso
3041/1996), lo cierto es que, segun declara la jurisprudencia, toda transaccion provoca el nacimiento de
nuevos vinculos u obligaciones, en sustitucidon de los extinguidos, o la modificacién de éstos, de suerte
que, sea judicial o extrajudicial, “tiene caracter novatorio y produce el efecto de la sustitucién de una
relacion juridica puesta en litigio por otra cierta e incontrovertida” (STS 29-7-1998, en recurso num.
1414/1994, con cita de otras muchas) [...]». En relacidn a la tesis de que el contrato de fijacion tiene una
naturaleza declarativa respecto a su funcidn, pero constitutiva respecto a su contenido, cfr. DiEz-PicAzO Y
PONCE DE LEON, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, I, op. cit., p. 436. La STS de 15 de marzo de
2002 parece avalar esta ultima tesis cuando indica, en su FD tercero, que «[...] el negocio de que se trata
se asimila a los denominados de fijacién juridica (festellungsvertrag; negozio di accertamento, en las
terminologias alemana e italiana) que responden a una funcion de fijacion de la relacién juridica, y han
sido definidos en la doctrina como aquellos mediante los que las partes, por via convencional, eliminan la
incertidumbre y la controversia o evitan que pueda surgir. Destaca nuestra mejor doctrina que se trata
de un negocio creador de una situacion juridica de Derecho sustantivo: la situacién fijada o acertada. Las
partes en contemplacion de una relacién, o una pluralidad de relaciones juridicas preexistentes,
delimitan y precisan sus respectivas exigencias juridicas, determinando el alcance, para el futuro, de sus
respectivas obligaciones, con lo que dan certeza al ambito de su interrelacién de intereses [...]».
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9. CONCLUSIONES

A la luz del presente analisis, puede apreciarse que las fronteras entre las distintas
figuras estudiadas a menudo resultan poco nitidas. Por esta razon, y desde una
perspectiva practica, los tribunales han tratado de ofrecer soluciones a los diferentes
problemas planteados acudiendo, en ocasiones, a la analogia. Esta situacion también
ha producido sentencias en las que el tratamiento del contrato de fijacién juridica ha
venido asociado, en unos casos, a los contratos reproductivos, en otros al contrato de
transaccion e, incluso, en ocasiones, a los contratos modificativos. Todo ello sin olvidar
la asentada doctrina jurisprudencial de calificar a los reconocimientos de deuda como
negocios de fijacion juridica.

En todo este panorama se entremezclan debates de profundo calado teérico. Por un
lado, la admision de la voluntad unilateral como creadora de obligaciones (negocio
juridico unilateral) o, en cambio, su necesidad de revestir una naturaleza contractual
para alcanzar este resultado: esta cuestion estd presente a la hora de admitir al
reconocimiento de deuda como un negocio de fijacidn juridica.

Por otro lado, cuando la situacion juridica incierta que precede al contrato de fijacion
juridica carece de naturaleza contractual, y convierte a éste en contrato principal,
plantea dudas acerca de su cardcter meramente declarativo de la regulacion legal que,
en su caso, le fuera de aplicacidn, cuando se producen modificaciones a ella. En este
supuesto surgen dudas acerca de su propia calificacién de contrato de fijacidn.

Asimismo, es evidente que de las sentencias y resoluciones analizadas se derivan dos
conceptos de fijacion juridica diferentes. Uno «amplio» y predicable al contrato
reproductivo, al reconocimiento de deuda, al contrato de fijacién e, incluso, a la
transaccién. Por otro lado, estaria un «concepto estricto de fijacién juridica», que
permite deslindar y distinguir al contrato de fijacién juridica de otras figuras préoximas,
como lo son el contrato reproductivo o el contrato de transaccion.

Para acotar este segundo concepto mas estricto de fijacidn juridica es necesario partir
de un contrato precedente sobre el que operan estas figuras, y fijarse en los efectos
gue sobre él actian cada una de ellas.

En un primer estadio se situarian los denominados «contratos reproductivos». Este tipo

de contratos realizan una funcidn sobre el contrato precedente de naturaleza
declarativa, llamémosla, pura. Actuan desde la perspectiva de la «forma del contrato
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precedente» reproduciendo integramente en un documento privado o publico los
contenidos del contrato verbal precedente, o en un documento publico el contrato
celebrado por escrito entre las partes en forma privada. No afaden ni interpretan
nada, simplemente reproducen exactamente el contenido del contrato anterior en un
documento privado o publico.

En el siguiente nivel de intervencidn estarian los «contratos de fijacion juridica». En
ellos, las partes, con el fin de eliminar algun elemento o cladusula dudosa, proceden a
realizar de mutuo acuerdo una interpretacion auténtica y expresa de la materia
incierta, logrando, asi, dotar a la relacion contractual previa de mayor seguridad
juridica y claridad. Las partes en esta figura operan desde la perspectiva de la
«interpretacion del contrato precedente». De este modo, el contrato posterior de
fijacion juridica debe corresponderse con el precedente al que interpreta, y actla sobre
éste como un contrato complementario o auxiliar. Supone un desarrollo de algun punto
del contrato anterior que en modo alguno puede contradecirlo, por lo que, en lugar de
modificarlo, lo complementa por medio de una interpretacion auténtica de las partes
sobre el elemento que generé la incertidumbre. Podria pensarse que este desarrollo
interpretativo supone una modificacion del contrato precedente, pero, en realidad, lo
Unico que las partes hacen con ello es fijar y confirmar que ésta, y no otra, era la
voluntad inicial consentida en el contrato precedente que ahora desarrollan. Cuando
las partes ante la incertidumbre presente en la relacidon no llegan a una interpretacion
conjunta y confirmatoria de la voluntad inicial, sino a un choque de interpretaciones vy,
en la practica, a un conflicto, la situacién se habra tornado litigiosa, debiéndose
reconducir las partes hacia la figura de la transaccién, o directamente hacia la via
judicial.

Por ello, en una esfera de actuacion superior se encontrarian el «contrato de
transaccién» y el «contrato modificativo». Respecto al primero, destacar que opera
sobre la base de la existencia de un pleito presente o futuro que afecta a algun
elemento del contrato precedente, para cuya evitacién, y por medio de reciprocas
prestaciones, las partes llevan a cabo la transaccién. Este acuerdo opera sobre el
«contenido del contrato precedente» al que modifican, por lo que se produce una
disparidad entre la regulacién del contrato precedente y el posterior contrato de
transacciéon que podra suponer, en unos casos, que se mantenga el contrato
precedente modificado por el de transaccidn, y, en otros, la extincién del contrato
precedente y su sustitucion por el contrato de transaccion. En este sentido, el contrato
de transaccidn posee siempre una eficacia dispositiva (constitutiva) al regular ex novo
—a través de las reciprocas concesiones de las partes— algun elemento del contrato
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precedente, o incluso toda la relacidn anterior, con el fin de evitar un pleito (res
litigiosa).

Por su parte, el «contrato modificativo» actia también sobre el «contenido del
contrato precedente» de forma que, por mera voluntad de las partes, se altera la
regulacion de la relacion principal. Las partes tienen plena autonomia para, de comun
acuerdo, modificar en todo o en parte el contenido del contrato primitivo (vid. arts.
1254, 1255 y 1256 CC). De esta forma, la categoria del contrato modificativo supondria
el género frente al contrato de transaccion que seria la especie, pues este Ultimo
vincula la voluntad de modificar el contenido del contrato anterior con el fin de evitar
un pleito presente o futuro.
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