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! Suspendida que fue la eficacia de los arts. 622-21 a 622-42 CCC, promulgados por la ley catalana
3/2017, por providencia del Tribunal Constitucional de 6 junio 2017 al admitir a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno, ha sido levantada aquella suspension por auto del
mismo Tribunal de 3 octubre 2017, con lo que se devuelve eficacia a aquellos preceptos, siquiera sea
hasta la resolucion del recurso mencionado. Esa calidad readquirida de norma promulgada me permite
todavia dedicar atencion y comentar el art. 622-22 CCC, cuyo interés doctrinal trasciende la
provisionalidad a que se halla sometido.

2 Ha sido profesor en esta universidad hasta su jubilacién.
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1. INTRODUCCION

La promulgacién-publicacién de un cédigo siempre es un acontecimiento muy
interesante entre juristas, aun antes de su entrada en vigor. Ello viene ocurriendo, por
lo que concierne al Cédigo civil de Cataluiia [CCC en lo sucesivo], a medida que ha ido
apareciendo cada uno de sus libros, como cddigo abierto que es. Asi ocurre con la
reciente publicacion del libro VI del CCC —que entrara en vigor el 1 de enero de 2018-,
interés suficiente por ese solo hecho, potenciado en este caso no sélo por cuanto
regula (algunos contratos Unicamente, que no todos) sino por los problemas que
plantea lo todavia no regulado, en particular en lo que afecta a las obligaciones y el
contrato en general, y otras instituciones relacionadas con aquéllas y estas cuestiones
omitidas que tampoco aparecen en otros libros del mismo Cddigo y son determinantes
del régimen y juego funcional de los contratos ahora disciplinados.

Uno de los contratos en que concurre sefialadamente todo eso —regulacién ex novo y
estar directamente relacionado con cuestiones todavia no abordadas en el Cddigo
catalan— es el de mandato, cuyo régimen legal no deja de ser parcial y dado a
problemas porque, huérfano de regulacion del contrato, en general —¢seguird
aplicandose, en su defecto, la del Cddigo civil espafol [CC], como supletorio?: parece
inevitable—, lo es también de todo lo relativo a la representacion, de la que aquél es
normativamente muy dependiente, en particular desde el momento en que el
legislador catalan limita al representativo (y con representacion directa: cfr. art.622-21
CCCy Preambulo de la ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro VI del CCC) el contrato de
mandato que regula. Por lo demas es muy sugerente la regulacién de este contrato en
dicho Cddigo, con importantes novedades respecto del disciplinado en el Cédigo civil
espafiol (y en otros Cddigos latinos), a las que hay que dar la bienvenida. A su lado no
cabe omitir la aparicién de algunos problemas, derivados unos de la falta de régimen
legal en cuestiones concomitantes, como las apuntadas, a las que el del mandato
estard inexorablemente subordinado, y otros por la asuncién de ciertas opciones
legales que se presentan ab initio al menos como discutibles —tal, la del mandato
representativo a que se limita—, lo que deja en la penumbra legal algunas situaciones
no contempladas y verosimiles en nuestra realidad socio-juridica, con los
correspondientes interrogantes.
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Entre las multiples cuestiones que sugiere el contrato de mandato —en cualquier
Cédigo, y en el catalan— me he fijado ahora directamente en la del mandato
extralimitado, por su complejidad intrinseca y por su regulacion concreta en el art.
622-22 CCC3, sin duda, el mas interesante y rico en cuestiones conflictivas de todo el
régimen de dicho contrato en este Cdédigo: cuanto tiene de régimen disfuncional del
mismo —perspectiva 6ptima de estudio y conocimiento de no pocas instituciones
juridicas— permite observar mejor su estructura ordinaria (a se y en su funcionamiento
correcto) y dinamica (dentro o fuera de los limites del mandato), con sus
consecuencias. Esa regulaciéon y aludida norma muestran también su insuficiencia
normativa en el marco legal general en que se inserta, tanto porque la variedad de
situaciones posibles de mandato extralimitado, como fenémeno juridico, es mayor que
el tipificado en dicho precepto, como por la ausencia de un régimen legal adecuado de
la representacion, lo que obliga a pensar en hipdtesis y cuestiones no disciplinadas (por
ejemplo, el mandato no representativo y su eventual régimen en Derecho catalan); al
tiempo que pone de manifiesto cuantas cuestiones deberd abordar y resolver el
legislador catalan cuando se decida a regular el instituto de la representacion en el
ambito negocial®.

3 Ppara comodidad de la consulta, permitaseme traerlo aqui: Articulo 622-22. Actuacién extralimitada. 1.
Los actos realizados fuera del dmbito del mandato o que no se ajusten a las instrucciones no vinculan al
mandante, salvo en los siguientes casos: a) Que el mandante los ratifique. b) Que la gestion se haga de
una forma mds ventajosa para el mandante. c) Que sobrevenga una alteracion de las circunstancias
ignorada por el mandante que el mandatario no ha podido comunicarle, siempre que este actie de
acuerdo con lo que razonablemente habria autorizado el mandante. 2. El tercero puede requerir al
mandante que ratifique la actuacion en un plazo razonable que debe indicarle, transcurrido el cual sin
declaracion del mandante se entiende que no existe ratificacion. 3. El mandatario que se extralimita
responde ante el tercero de buena fe y el mandante. El tercero de buena fe tiene accion contra el
mandante si este se ha aprovechado de la actuacion extralimitada. 4. Los actos ratificados se entienden
hechos dentro de los limites del mandato, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

4 El Predmbulo de la ley 3/2017, de 15 de febrero, dice que el libro VI del CCC «regula el mandato en
sentido estricto, es decir, el mandato representativo, que implica la legitimacion y la obligacién de actuar
por parte del mandatario. No se regula el mandato no representativo o simple ni la representacién o la
situacion, dicha imprecisamente de representacién indirecta, que en realidad no es tal representacion.
Estas materias deben regularse o bien en disposiciones generales relativas al contrato, en el titulo
primero del libro sexto, o bien en el libro primero, como institucion juridica transversal».

> Obsérvese que si el régimen del mandato representativo y del extralimitado es tan parco en el BGB —
que el legislador cataldn gusta tanto de seguir con mas o menos fidelidad—, por ejemplo, en lo que
concierne al dmbito y extension del mandato, a que sélo alude en esa sede bajo la expresién de
«instrucciones» (cfr. 665), se debe a que dicho Cddigo tiene una amplia regulacion de la representacion
en su libro I, donde trata cuestiones como el ambito (poder) y la extralimitacion en la representacion, la
ratificacidn y sus efectos, la responsabilidad del representante sin poder, etc. etc.; cuestiones que el libro
VI CCC se ve obligado a tratar en el art. 622-22, sin posibilidad de remisiones pertinentes (expresas o
implicitas).
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A pesar de esos problemas, el mandato extralimitado en Derecho cataldn tiene un
interés y encanto especial: al ser el mandato en este ordenamiento un mandato
representativo el acto gestionado por el mandatario es un acto representativo, y el
extralimitado resulta ser equivalente al negocio llevado a cabo por representante sin
legitimacion suficiente, y permite traer, aplicar aqui, la doctrina de la representacion
sin poder. No se me ocultan los riesgos que esto comporta al referirlo a un
ordenamiento que no tiene regulada todavia la representacion, por lo que deberé
abordar sus principales cuestiones en términos muy generales haciendo abstraccidn,
hasta donde sea posible, del régimen legal (no facil, tratandose de un razonamiento
normativo todo discurrir juridico).

Las novedades del contrato de mandato en el Cédigo catalan respecto del CC esp. que
anunciaba poco ha, y la bienvenida con que las saludaba, hay que reiterarlas en cuanto
al art. 622-22 CCC: regula de forma unitaria y pretendidamente suficiente el mandato
extralimitado, frente a la dispersa e incompleta del CC (arts. 1714, 1715, 1719, 1727) —
ésta podria justificarse en el estado de la ciencia juridica de 1889 y en la fidelidad a sus
modelos (Cédigos francés e italiano de 1865)—; pero no deja de ser también aquélla un
tanto deficiente, lo que en algun aspecto es menos comprensible a estas alturas del
siglo XXI (desarrollo normativo y cientifico del tema); deficiencia tanto por culpa de lo
todavia no regulado en el CCC, ya aludido, como por omisidn o tratamiento insuficiente
de importantes cuestiones, por la forma en que trae al ordenamiento catalan
materiales procedentes de otros modelos (Codigos aleman, italiano de 1942 y demas)
en su pretensién de apartarse del CC espaiiol, asi como en discutibles soluciones
juridicas o en el manejo de ciertos términos consagrados (el de «tercero», con distinto
significado y alcance en los nims. 2, 3 y 4 del art. 622-22). En su momento haré
mayores precisiones.

En todo caso, circunscrito mi estudio al mandato extralimitado, he de advertir desde el
primer momento que tampoco abordaré todos sus problemas, no sélo por su amplitud
apenas imaginable en el simple enunciado del tema vy lectura del precepto concreto, lo
gue obliga a seleccionar las cuestiones que tratar; sino porque la aludida ausencia del
régimen conexo y subyacente (representacion) al mandato representativo obligaria a
hacer afirmaciones y construcciones en el aire y no poca jurisprudencia de conceptos,
tan peligrosa como hoy desfasada.

2. KACTUACION EXTRALIMITADA» DEL MANDATARIO. LIMITES DEL MANDATO

2.1. Idea inicial. Elementos normativos
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Etimoldgica y semanticamente actuacion extralimitada significa realizacién de actos
fuera, mas alla de los limites del campo acotado de actividad; lo que lleva el centro de
gravedad de dicha expresién y del problema al terreno de los limites (en este caso, del
mandato), a determinar, en general y luego en el caso concreto contemplado, cudles
sean y en qué consistan esos limites.

En la descripcion normativa del art. 622-22 CCC de la «actuacidn extralimitada» no
queda ésta relacionada directamente con un concepto normativo (y término) de
limites, sino que-viene definida por dos parametros, (i) uno factico, de actividad, «los
actos realizados fuera del dmbito del mandato o que no se ajusten a las instrucciones»,
(if) y otro netamente juridico, de eficacia: la no vinculacién del mandante. (Dicha
delimitacion, aun discutible, es mejor en el plano técnico—juridico que la inducible en el
CC esp., en el que el primer elemento aparece en el art. 1714, matizado por el 1715; el
segundo hay que buscarlo en el art. 1727). Pero es insuficiente aquella definicién
(referida a «actuacion extralimitada»): para mejor comprension hay que relacionarla
con la del contrato de mandato del art. 622-21 CCC, que, de un lado, la restringe al
representativo (gestién «en nombre y por cuenta del mandante»), relativo a los
«asuntos juridicos» encargados y «de acuerdo con sus instrucciones» (num. 1); y, de
otro, establece que «los actos del mandatario, en el ambito del mandato, vinculan al
mandante» (num. 2). Esto hace que el mandato extralimitado del Cddigo catalan sea, a
su vez, mas concreto y limitado cuantitativa y cualitativamente de lo posible en la
realidad préctica: sélo en lo relativo a actos juridicos —asi lo entendia ya la doctrina
mayoritaria para el CC esp.— y en actuaciéon del mandatario con representacion
directa®. Mas eso no cambia su concepto y caracteres esenciales, muy tributario todo
ello de la doctrina, mejor elaborada, sobre la representacion sin poder suficiente. Los
otros apartados del art. 622-22 completan y matizan la idea general (no sélo el régimen
legal) del mandato extralimitado, no siempre, ciertamente, para mejorarlo.

De cuanto antecede se infiere que la actuacion extralimitada del mandatario queda
delimitada por dos planos o elementos normativos: a) el supuesto de hecho: actos
realizados fuera del ambito del mandato o no ajustado a las instrucciones del

® La actividad juridica del mandatario extralimitado, con apariencia de ilicita por falta de legitimacion
suficiente, es mas frecuente en el trafico socio-juridico de lo que parece prima facie, y ha devenido en
una forma negocial que atiende a las exigencias de la realidad econdémica y necesidad de los interesados
y en instrumento Util en la vida real. Al igual que la técnica y practica de la representacion sin poder
suficiente (de la que es un caso concreto, por ser mandato representativo el que disciplina el Cédigo
cataldn), el mandato extralimitado permite superar los inconvenientes de la rigidez formal de la gestién
encargada (contrato o poder), adaptando lo gestionado a las circunstancias concretas del caso, distintas
con frecuencia de las previstas por los interesados, y ha pasado de ser una forma (aparentemente)
patoldgica de la contratacion a una praxis y tipologia especifica de contratar.
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mandante; y b) la no eficacia de tales actos: no vinculan, en principio, al mandante. Ello
exige abordar ambas cuestiones en sendos apartados: el de los limites del mandato,
para conocer qué sea o en qué consista su extralimitacién; y el de la ineficacia, cuyo
sentido y alcance a estudiar comprendera los casos en que, como excepcion, puede
convertirse en vinculacion del mandante. Queda luego por ver en qué responsabilidad
puede incurrir el mandatario extralimitado por mor de esa ineficacia, y su alcance
personal y objetivo —a lo que el art. 622-22 dedica su apartado 3—.

2.2. Limites del mandato y su extralimitacion

Para determinar la extralimitacién del mandato, en su idea general y en la acepcién del
art. 622-22.1 CCC, hay que establecer antes qué se entiende por limites del mandato,
dato esencial, conceptual y normativo, en el aspecto funcional del mismo. Aquella
determinacién obliga, pues, a explorar esos dos planos: los limites y, a partir de ahi, su
extralimitacion.

2.2.1. Limites del mandato

El Cédigo civil catalan apenas alude directamente a «limites» del mandato, y no los
define nunca’. Sélo emplea este término en el art. 622-22-4, al referirse a que «los
actos ratificados se entienden hechos dentro de los /imites del mandato». En general
habla de «ambito y extensidon» del mandato (art. 622-23.1) y de dmbito e instrucciones
(art. 622-22.1), términos que por su ubicacién y contexto quieren referirse sin duda a
los limites mencionados. Sin embargo, no se trata de lo mismo: aquéllos son muy
amplios y genéricos; el limite es algo mas concreto, circunscribe el dmbito y la
extension de la gestion encargada. Por ello, esas expresiones legales resultan
inconcretas e insuficientes: para que se les pueda tener por limites del mandato
deberia decirse «dmbito y extension delimitados» o disefiados (por los contratantes).

En vista de tales preceptos, que los distinguen explicitamente, hay que aludir
separadamente a «ambito y extensién» (del mandato) [A] e instrucciones (del

mandante) [B].

A) Ambito y extensién del mandato

7 Si, en cambio, el CC esp. en sus arts. 1714 («no puede traspasar los limites...»), 1715 («no se consideran
traspasados los limites...»), 1727 («dentro de los limites del mandato...»); incluso en el art. 1697-32 («que
haya obrado dentro de los limites...»), para que la sociedad quede obligada por los actos de un socio.

Revista de Derecho Civil, vol. IV, num. 4 (octubre—diciembre, 2017), Estudios, pp. 1-46



EL MANDATO EXTRALIMITADO EN EL CODIGO CIVIL DE CATALUNA 7

Para que la funcidn legitimadora del mandato haga eficaz la actuacidon del mandatario
ex art. 622-21.2 CCC (vinculacion mandante-cocontratante) es necesario que ella se
adecue al ambito o facultad de intromisidon que se le permite. Lo que en doctrina y
jurisprudencia se viene llamando «limites» del mandato significa eminentemente la
frontera exterior de la permisién del mandante (la delimitacion entre lo que puede
hacer el mandatario y lo que no puede), la extensidon o alcance de la facultad de
intromisién permitida en el marco de la gestidon encargada, el «hasta donde» le es
permitido al mandatario obligar o comprometer en ese orden la esfera juridica del
mandante. Si se extralimita, si actua fuera de aquella frontera exterior, ya no hay
legitimacion (suficiente), la actuacion del mandatario deja de ser autorizada y legitima
por no adecuada a lo encargado, y no puede dejar obligado al mandante: el acto
concreto asi realizado serd ineficaz para éste, salvo ratificacién ulterior o concurso de
otros hechos tipificados (art. 622-22.1 CCC).

Como el CCC emplea reiteradamente los términos «ambito» y «extensién» en lugar del
de limites del mandato, cuya diferencia he apuntado, parece obligado intentar (i)
diferenciar aquéllos y ver qué significa cada uno por separado; y (ii) distinguirlos, a su
vez, de los limites.

(i) En el primer aspecto pienso que dmbito del mandato podria referirse al campo
juridico de actuacion prevista en el mandato, a los actos y asuntos juridicos cuya
gestidn es encargada, los negocios que el mandatario puede realizar en nombre y por
cuenta del mandante (vender, comprar, arrendar, ...); y extension significaria el alcance
o profundidad de lo actuable por el mandatario (concreta facultad de intromisién
permitida) en relacién con el acto autorizado: contenido del negocio (vender la finca X
y no la Z, gama de precio o contraprestacion), condiciones esenciales, genéricas o
especificas, etc. No se me oculta, sin embargo, la dificultad de diferenciar ambos
términos, casi siempre conexos tanto en la mente de los contratantes como en su
expresion formal (contrato) —porque nadie encarga «vender», «comprar», sino
comprar o vender algo determinado—; asi como la de separar uno y otro sentido
(dificultad mayor en la practica que en el plano tedrico), y la posible coincidencia de su
alcance; cuestion, y eventual separaciéon, que sélo cabra discernir quizd en cada caso
concreto.

(ii) Limite (de cualquier realidad factica o juridica) es el punto hasta donde alcanza
dicha realidad, el borde o frontera exterior hasta donde llega ésta o la posibilidad de su
correcta actuaciéon, aquél que no se puede traspasar. Referido todo ello al dmbito y
extensién del mandato, sus limites son los de los asuntos encargados al mandatario
(cudles siy cuales no) y la envergadura o alcance (hasta donde, y qué no es posible) de
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lo permitido en la gestion de los mismos (precio maximo o minimo, a quién no vender,
por ejemplo). En todo caso la de limites es idea inseparable de la de concrecién o
definicidon-delimitacion del objeto. Y también los limites pueden ir muy vinculados a la
extensién del mandato, y confundirse (o ser dificil distinguirlos).

Volviendo al Cédigo catalan, se refiere éste directamente a «dmbito y extension», sin
distinguirlos, y con la pretensién de concretarlos dice que «son fijados por el acuerdo
de las partes y, en lo que no se oponga, por la naturaleza de la gestion encomendada»
(art. 622-23.1). Hay, asi, dos criterios de determinacién legal de ese dato tan
importante aqui, los limites del mandato: (i) lo pactado por los contratantes; (ii) «y, en
lo que no se oponga», por la naturaleza de la gestién encomendada. ¢Qué afiade el
segundo al primero?, écémo coordinarlos?

El primer criterio, lo pactado por mandante y mandatario, es natural y légico en tanto
gue la fuente de legitimacion del segundo es un contrato —no ya por la voluntad
unilateral del principal—, y esto resultard en términos mas o menos claros y explicitos
segln su redaccion; en el fondo, por el interés del dominus, del que, exteriorizado
formalmente por medio del mandato, no puede ni debe apartarse el mandatario en el
marco de buena fe que debe presidir su actuacién. En Ultima instancia, serd un
problema de interpretacién de la voluntad de ambos expresada en el contrato (cfr.
SSTS de 27 enero 2000 y 30 junio 2009)% lo que la moderna doctrina llama
«interpretacion funcional» del contrato, la que le atribuye un significado coherente con
el motivo practico que ha llevado a las partes a celebrarlo, y compatible con la causa
concreta del mismo (causa que deviene centro del procedimiento hermenéutico)?;
interpretacion que puede resultar muy reveladora de los limites del mandato en
funcion del interés del mandante y de la gestion encargada.

8 Unas veces la delimitacién por el mandante del dmbito de poder que concede al mandatario aparece en
forma negativa (lo que éste no podra hacer), sea explicitando lo que le esta vedado (no vender, no
transigir) o sefialando el acto determinado para el que le faculta a obrar; su concrecién puede indicar, a
contrario, la exclusion de otros. En ocasiones los limites aparecen disefiados en términos cuyo alcance en
uno u otro sentido se traducird en problema de interpretacion. Desde otra perspectiva, la delimitacion
de facultades concedidas puede ser: a) de indole cualitativa, con distincién y concrecion del tipo de
negocio autorizado y no autorizado (explicitamente o por exclusion): por ejemplo, actos de
administracion si, actos de disposicidn no; venta no, hipoteca si; b) o de naturaleza cuantitativa (vender
por un minimo de 200.000 €, arrendar por 1000 al mes como minimo, comprar un inmueble por no mas
de 20.000).

% Sobre esa cuestidn, cfr. ACHILE, D., «La funzione ermeneutica della causa concreta del contratto», Riv.
Trim. Dir. Proced. Civ., enero 2017, pp. 37 y ss. También, antes, ALPA, G., «Unita del negozio e principi di
ermeneutica contrattuale», Giur. It.,1973-l,1, col. 1507 y ss.; y MANTELLO, M., Interpretazzione funzionale
e rischio contrattuale, Napoli, 2003.
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Mds problematico, por cumulativo («y, en lo que no se oponga»), es el segundo
parametro de «fijacion» de aquel ambito y extension, «la naturaleza de la gestion
encomendada». ¢Qué es esa «naturaleza de la gestion», como definidora del ambito y
extensién del mandato? Yo no creo que aqui la cuestidn vaya de naturalezas juridicas o
similares, sino que aludird —en mi opinion— a la clase o tipo de gestién o encargo, por
ejemplo, si se refiere a negocios de disposicién (comprar, vender), de transacciéon o
compromiso, de explotacion o aprovechamiento (arrendamiento, depdsito, préstamo,
...), incluso econémico-familiar (gestion de bienes gananciales); en algun caso puede
referirse a actos concretos de gestién. Mas esto también habra quedado definido en el
acuerdo de mandante y mandatario, habra entrado en lo pactado sobre el asunto que
gestionar; lo que devuelve el problema al primer criterio, lo querido por los
contratantes: por tanto, al de la interpretacién del contrato de mandato, en los
términos apuntados. Este segundo criterio apenas afiade nada al primero.

Reitero, por tanto, lo antes dicho: para que el dmbito y extensién puedan ser
entendidos como limites del mandato —punto esencial de referencia para hablar luego
de extralimitacién— no basta una genérica mencidon de los mismos, sino que sélo
servirdn como limites del mandato en tanto que sean dmbito y extension delimitados,
suficientemente concretados en el propio contrato, por los términos de lo pactado o
por el tipo de gestién en él encomendada.

Otro problema, desde otro punto de vista (pero que repercute aqui): ¢qué sentido
tiene, qué afiade —en la delimitacion del ambito y extensidn del mandato— el «poder» a
que alude el art. 622-28.2 CCC, que el mandante debe entregar al mandatario, si
existe? Por la rubrica del precepto («obligacién de cooperacién» del mandante), todo
parece indicar que el poder a que se refiere esa norma es el incluido en el marco y
contenido del contrato de mandato celebrado, y que estd pensado para el caso en que
el negocio que gestionar requiera un poder («el cual debe formalizarse en escritura
publica en los casos establecidos por la ley», afiade). Pero si se trata de un poder
otorgado después de la celebracién de dicho contrato y no coincide exactamente con
él, soélo puede comprometer al mandatario si éste lo asume y acepta expresa o
tacitamente (por ejemplo, en el momento de la entrega de ese poder, sin protesta). Es
evidente que no habra tal, en cuanto configurador del ambito y extension del mandato
(cuestion que interesa ahora), por la sola emisién de un poder como acto unilateral
ajeno al «acuerdo de las partes» sobre el contenido y limites del mandato (cfr. art. 622-
23.1 CCCQ): los limites de la gestion del mandatario, en lo autorizado y en lo obligado,
son los convenidos entre los dos contratantes y asumidos por al mandatario en tal
momento juridico, no lo querido unilateralmente por una de las partes —todo ello sin
perjuicio de la trascendencia que ese poder tenga para terceros, lo que dependera de
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que éstos tengan conocimiento o no del contenido del mismo—. Por ello me parece de
dudosa oportunidad la inclusion de la expresion aludida del art. 622-28.2 en los
términos en que esta redactada, sin otra salvedad.

B) Instrucciones del mandante

Aunque el Predambulo de la ley que promulga el libro VI CCC identifica las instrucciones
del mandante con el ambito y extension del mandato («la regulaciéon [de este contrato]
tiene como punto central las instrucciones del mandante, las cuales marcan el ambito y
la extension del mandato»), pienso que, ademas de ser de sentido y alcance discutible
tal afirmacién y sin valor normativo (por preambulo), no coinciden siempre ni
exactamente con los limites del mismo. En todo caso el de instrucciones no es un
concepto unitario, pues hay varias ideas de ellas, y varias clases de instrucciones. A su
vez, no es un parametro juridico rigido, sino las mas de las veces elastico.

a) Hay distintas concepciones de las «instrucciones»

A la hora de diferenciarlas de los limites del mandato aparecen varias opiniones y
matices:

(/) Para cierto sector doctrinal los limites hacen referencia al objeto del encargo vy a las
facultades concedidas al mandatario para comprometer u obligar la esfera juridica del
mandante, y afectan a la relacién externa (del mandante con el cocontratante); las
instrucciones, a la forma de cumplir la gestion encomendada al mandatario, y afectan

10 He aqui las mds conocidas. a) «Instrucciones» internas y externas, segin que las directrices queden en
el plano limitado del mandato, con eficacia solo inter partes, o se proyecten al exterior y, por tanto,
puedan ser conocidas por los terceros que, por medio del mandatario-apoderado, se relacionen con el
principal. b) Contempordneas (al otorgamiento del mandato) y las sucesivas, las posteriores (S. de 26
mayo 1964); de estas Ultimas no importa tanto el tiempo cuanto el sentido de las indicaciones que den o
porque modifiquen anteriores instrucciones, y el conocimiento que tenga el tercero que se relaciona con
el mandatario. ¢) Imperativas, que vinculan estrictamente a este, y facultativas, que dejan mayor
discrecionalidad al mandatario en la ejecucién el mandato, siempre el interés del principal; asi como las
demostrativas o indicativas, en las que hay reglas que le vienen impuestas por mandatario, pero
dejandole otro ambito de discrecionalidad y la facultad de separarse de aquellas. d) Distinguese, por otro
lado, las instrucciones bdsicas, relacionadas con o atinentes al fondo del mandato (objeto del encargo,
limites, restricciones o directas matizaciones de las facultades del mandatario), de las accesorias o
instrumentales, relativas al modo de llevar a cabo la gestion encargada, con indicaciones adjetivas
(procedimentales) a éste solo respecto. Las primeras tienen cierto caracter sustantivo, préximo a los
limites del mandato, con especial relevancia si son conocidas por el cocontratante; las segundas, por
afectar exclusivamente al modus operandi, alcanzarian sélo a las relaciones internas mandante-
mandatario.
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(eminentemente) a la relacion interna (mandante-mandatario)!. Los limites, ademas,
deben existir en todo caso, y no eliminan la discrecionalidad del mandatario en cuanto
la gestion sea mas util para el mandante; las instrucciones puede darlas sélo el
mandante, pero si las da modula o elimina aquella discrecionalidad. Paralelamente, las
consecuencias de la respectiva infraccion serian también distintas. Mas tal perspectiva
y distincion, en esos solos términos, resulta insuficiente, porque la realidad, mas
compleja, exige otros puntos de vista y requiere considerar nuevas hipdtesis: por
ejemplo, segln que las instrucciones dadas por el mandante sean conocidas o no por el
cocontratante, que sean iniciales o posteriores al mandato (S. de 26 mayo 1964), hasta
gué punto afectan al contenido y limites del encargo, interferencia de la apariencia
juridica (mandato o poder aparente), y otros aspectos.

(if) Aproximan o identifican algunos autores limites e instrucciones por considerar que
todas las instrucciones relativas al mandato contribuyen a definirlo y toda desviacion
de ello da lugar a un negocio distinto del encargado, o porque afectan funcionalmente
a la responsabilidad del mandatario frente al mandante!?. En la misma linea entienden
otros que las instrucciones forman parte del contenido del mandato y contribuyen a
conformar los limites del mismo, por lo que su trascendencia debe ser semejante en
caso de infraccion de unas u otras. También aqui hay variantes y matizaciones: hay
qguien ve las «instrucciones» del mandante y «limites» del mandato como conceptos
correlativos (las primeras son la fuente de los segundos)'3; otros hablan de la artificial
distincién entre la declaracién cuyo contenido son las instrucciones y las que sirven de
cauce a las limitaciones del poder, por lo que no cabe diferenciarlas4.

(iii) Una tercera posicidon apoya la diferencia entre limites e instrucciones en la
distincion, dentro de éstas, entre «instrucciones basicas» e «instrucciones accesorias»:

1 Cfr. GULLON BALLESTEROS, A., Curso de Derecho civil. Contratos en especial. Responsabilidad
extracontractual, Madrid, 1968, p. 289; LACRUz, J.L.-RIVERO, F., Elementos de Derecho civil, t. 11-32, cit., ed.
1995, p. 234; Diez-PicAzo, L. alude a esa distincion como tedrica, pero afiade inmediatamente que «este
punto de vista no es, sin embargo, absolutamente seguro» (La representacion en el Derecho privado»,
Madrid [Civitas], 1979, p. 189). En la doctrina italiana cfr. FERRARA, F. (jr.), Gli imprenditori e le societa,
Milano, 1962, p. 61. Sobre el concepto de «instrucciones» en relaciéon con el contrato de comision
mercantil, cfr. GARCIA-PITA Y LASTRES, «La mercantilidad del contrato de comisién y las obligaciones de
diligencia del comisionista», Estudios juridicos en homenaje al prof. Aurelio Menéndez, Madrid (Civitas),
1996, p. 2850y ss.

12 Cfr. MINERVINI, G., Il mandato, la commissione, la spedizione, Torino (UTET), 1954, p. 51; y MIRABELLI, G.,
Dei singoli contratti, Torino (UTET), 1960, p. 547.

13 yéase BADOSA ColL, F., La diligencia y la culpa del deudor en la obligacién civil, Bolonia, 1987, p. 524 y
ss.

14 GorbiLLO CARAS, A., La representacién aparente (Una aplicacién del principio general de proteccién de la
apariencia juridica), Sevilla [Publicaciones Universidad Sevilla], 1978, p. 81y ss.
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12 FRANCISCO RIVERO HERNANDEZ

sélo las primeras participan de la naturaleza de los limites del mandato, al que afectan,
y su trascendencia es idéntica: en caso de infraccidn de las instrucciones basicas puede
haber verdadera extralimitacion del mandato; en cambio, la infraccion de las
instrucciones accesorias determinard soélo la responsabilidad del mandatario
incumplidor frente a su mandante, pero no afectan al negocio gestionado, que sera
vélido y eficaz?®.

(iv) Pienso, por mi parte, que, si tedricamente cabe distinguir entre limites e
instrucciones, en la practica surgen dificultades, y puede ser mas realista la ultima tesis
(segun el tipo de instrucciones de que se trate). En la definicion del objeto del encargo
y limites de las facultades del gestor las personas se expresan de multiples maneras, en
lo técnico-juridico y en la exteriorizacion de la voluntad (frases, palabras, puntuacion,
...), con expresiones variadas. El problema serd casi siempre de interpretacion de
voluntades concretas y de un material contractual en el que no siempre serd facil
encontrar lo que los juristas llaman -y no de manera univoca— «limites» e
«instrucciones» del mandato. Al abordar en el trafico juridico la cuestion limites vs.
instrucciones, las mas de las veces no se tratara tanto de distinciones formales, cefiidas
a conceptos estereotipados, cuanto de poder conocer el objeto efectivo de la gestidn
encomendada, saber como y qué efectos quiso asumir el mandante con el encargo
hecho, a qué, hasta donde y cdmo se quiso obligar por medio del mandatario. Si lo que
en términos tedricos serian instrucciones, si lo que se presenta como meras
indicaciones pero en la mente y voluntad de los contratantes eran el techo maximo (o
minimo) obligacional y exigencia ineludible como prestacion negocial, aunque
formalmente parezcan instrucciones, material y funcionalmente son verdaderos limites
del mandato, del efecto juridico del negocio gestionado. En esa inteligencia resultara
gue ciertas instrucciones, las llamadas basicas, atinentes al fondo de la gestidn, puedan
definir los limites del mandato y en tal caso deban quedar sometidas a su régimen
juridico®®.

b) Las instrucciones en el Cddigo civil de Cataluiia

La concepcidn unitaria y cuasi-identificacion de las instrucciones con el dmbito y
extensién del mandato en el Cédigo cataldn procede eminentemente del BGB y del

15 préximo a ese enfoque es el de RODRIGUEZ MORATA, F., «La ventaja de la gestidn como limite de la
autorizacién implicita en el contrato de mandato: articulo 1715 del Cédigo civil», Actualidad civil, nam.
37 (11 octubre 1987), p. 2206 y ss.

16 Me he ocupado de esta cuestidn (y derivadas) en mi trabajo «Las ‘instrucciones del mandante’ y su
relevancia en el negocio representativo», Estudios de Derecho Civil en Homenaje al Prof. J.J. Rams Albesa,
Madrid (Dykinson), 2012, p. 669 y ss.
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Cddigo italiano de 1942, que apenas las distinguen de los limites del mandato (el
segundo de ellos mas que el primero) —y de alguna opinidn relevante en la doctrina
juridica catalana—. Sin embargo, no creo que en aquel Cédigo consistan efectiva y
precisamente en lo mismo, tengan la misma entidad y alcance, porque incluso con esa
pretension cabe encontrar en el propio articulado alguna diferencia entre instrucciones
y limites del mandato: por ejemplo, cuando el art. 622-21.1 distingue entre el encargo y
las instrucciones, el 622-22.1 separa los actos realizados «fuera del ambito del
mandato» y los que «no se ajusten a las instrucciones», y el 622-27.1 dice que el
mandatario debe actuar de acuerdo con «lo encargado» y con «las instrucciones» del
mandante; todo lo cual apunta a alguna diferencia y a cierto aire de unilateralidad de
las instrucciones en su origen (sdlo las da el mandante), aun recogidas en el contrato,
amén de poder ser posteriores. Entiendo, ademds, que no puede haber lugar a
mandato extralimitado y no vinculacion del mandante en todo caso de incumplimiento
de las instrucciones de éste: asi, cuando se trate de las accesorias (o instrumentales,
relativas al modo de llevar a cabo la gestion, que las hay en la practica), de las
sobrevenidas (nuevas o modificativas que el mandatario quizd no conoce) o de las
llamadas «andémalas» —las de imposible cumplimiento o ilicitas, las condicionadas o
limitadas a un plazo, las contradictorias con el objeto y limites del mandato—, Aunque
en principio y la mayor parte de los casos las instrucciones iran juntas o comprendidas
en los limites del mandato (dmbito y extensidn del mismo), ello no ocurrira siempre ni
es necesario, ni puede impedir que haya otras, como las recién apuntadas, cuya
infraccion sea distinta (efectos diferentes) de la de los limites del mandato.

En general las instrucciones del mandante, en tanto que contribuyen a delimitar el
mandato o encargo e identificar en mayor o menor medida la actividad encomendada
al mandatario, obligan contractualmente a éste con el alcance que una interpretacion
funcional permita inferir. En el caso de que aun asi aparezcan dudosas u oscuras (el
llamado por los cldsicos mandatum dubium), o resulten insuficientes, deberd el
mandatario pedir al mandante aclaracidon o concrecién pertinente para que quede bien
delimitado el alcance del encargo conferido. El incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las instrucciones delimitadoras del contenido lo es también, en principio,
del propio contrato, y serd valorado segun las normas que regulan el de las
obligaciones en general; sus consecuencias seran las propias de ese incumplimiento
segun los canones especificos del contrato de mandato en relacién con los generales
(cfr. Ss. TS de 20 mayo 1988, 2 enero 2006 y 7 diciembre 2009). Pero en aquella
valoracion habra de tenerse en cuenta el grado de discrecionalidad que el mandante
haya dejado al mandatario, es decir, si las instrucciones son imperativas o facultativas,
y éstas en qué términos (cfr. art. 255-22 CCom.).
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2.2.2. Extralimitacion del mandato

El mandato legitima inicialmente al mandatario para realizar actos juridicos por cuenta
del mandate que vinculen a éste; pero tal funcion legitimadora in concreto no depende
solo de su existencia, sino de su contenido (extension y limites del encargo y de la
habilitacién): es necesario que la conducta del mandatario, su actuacion apta para
comprometer la esfera del dominus, se adecue al ambito y limites del mandato o
facultad de intromisién que se le permite. En otro caso hay un «uso incorrecto» (STS de
27 enero 2000 y 30 junio 2009), por contradecir (ahora) a los arts. 622-22.1, 622-23 y
622.27.1 CCC. Si actua fuera de aquella frontera exterior ya no hay legitimacion
(suficiente), la actuacién del mandatario deja de ser ajustada a Derecho (legitima), y no
puede obligar al mandante —porque es la voluntad de éste y no la de aquél la que
determina institucionalmente el juego y alcance funcional del mandato—.

El art. 622-22.1 CCC considera mandato extralimitado la realizacion de actos «fuera del
ambito del mandato o que no se ajusten a las instrucciones» del mandante, a quien no
vinculan (salvo los casos que menciona).

a) «Fuera del admbito del mandato». Si por dmbito del mandato (en alguna forma
delimitado) entendiamos el de los asuntos que gestionar y condiciones esenciales (la
gestion encargada) y la frontera exterior de lo permitido al mandatario (lo que puede
hacer y lo que no puede), la extensidon de la facultad de intromisién permitida o el
«hasta donde» puede comprometer la esfera juridica del mandante, estaran fuera de
ese ambito tanto el acto distinto del encargado (vender, frente a comprar o arrendar)
como el que contradice el contenido esencial de la gestién encomendada en el aspecto
subjetivo u objetivo. También puede serlo el mismo acto encargado gestionar, pero
realizado en condiciones distintas de las sefialadas en el mandato (precio, garantias,
personas, ...) que sea mas oneroso para el mandante, menos ventajoso, porque si es
mas ventajoso queda éste vinculado como si no hubiera extralimitaciéon: art. 622-22.1-b
CCC.

b) El no ajustarse a las instrucciones del mandante trascendente a efectos de
extralimitacion soélo es posible si entendemos las «instrucciones» como las bdsicas o
como parametro delimitador del contenido del mandato (dmbito o extensidon del
mismo), porque en otro caso (instrucciones accesorias, instrumentales o equivalentes),
en que las he estimado posibles y se dan efectivamente en el trafico juridico, no
constituiran, por regla general al menos, la extralimitacidon que ahora me ocupa. En esa
inteligencia constituirdn actos «no ajustados a las instrucciones del mandante»
aquellos que son distintos de los encargados, o inadecuados en cuanto a contenido
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esencial de la gestién encargada (forma de pago, garantias sefialadas como exigibles en
todo caso), salvo que el desajuste en ese aspecto los haga mds ventajosos para el
mandante (como en el caso anterior) —es decir, practicamente los mismos que los
«fuera del dmbito del mandato», por la proximidad de «instrucciones» a «ambito»—.
Esta inadecuaciéon puede ser total o parcial, o de poca trascendencia, cuya valoracion
(por los interesados o en el ambito judicial) puede llevar a distintas soluciones. Para esa
valoracidon sera criterio importante, por otro lado, la elasticidad del margen de
negociacion concedido por el mandante al mandatario, y de las instrucciones, que no
son un dato rigido, porque aun infringidas vinculan al mandante si la gestion se ha
hecho de forma mas ventajosa para éste, e incluso si ha habido una alteracién de las
circunstancias ignorada por el mandante siempre que el mandatario actie de acuerdo
con lo que razonablemente habria autorizado el mandante (art. 622-22-1 CCC).

Dada la proximidad, aunque no identificacién, entre limites e instrucciones en el
Derecho catalan, la diferencia entre la contradiccion de unos u otras sera sutil y dificil
de establecer casi siempre, y tendrd que ser la jurisprudencia la que interprete y defina
qué es «fuera del ambito del mandato» y el «no ajustado a las instrucciones del
mandante», términos ambos muy amplios semantica y juridicamente, como vimos. Y
espero que esa misma jurisprudencia acabe determinando qué instrucciones e
infracciones de las mismas no constituyen extralimitaciéon del mandato.

2.2.3. iEs la extralimitacion una forma de incumplimiento del mandato?

La pregunta tiene una importancia practica mas que tedrica —con ser importante y
sugestiva ésta— pues si se trata de cuestiones distintas pueden serlo también las
consecuencias de una y otra: aplicacién del régimen de la actuacién extralimitada del
art. 622-22 CCC en el primer caso, o el del incumplimiento de las obligaciones y del
contrato (arts. 1102 y ss. CC, todavia) en el segundo.

Esa delimitacién va referida sélo a los actos del mandatario relativos a la ejecucion del
encargo de forma extralimitada o inadecuada a lo pactado en el mandato, no a
aquellos actos no previstos en dicho contrato (se encargd vender la finca X y el
mandatario comprd un Rolls Royce), que son irrelevantes respecto del mandato: son,
por ajenos a él, inoponibles al mandante. A ese respecto se ha propuesto —frente a
otros planteamientos!’— dejar comprendidos en el mandato, y sus limites vy

17" 1a doctrina y jurisprudencia italianas ha distinguido (cfr. MIRABELLI, G., Op. Cit., p. 548 y ss.) dos

perspectivas: a) una idea relativamente estricta del exceso de mandato, que parte de una benévola
discrecionalidad del mandatario en su gestién y para la que habria exceso sélo si éste ultimo, en la
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cumplimiento, los actos del mandatario que se correspondan sustancialmente o
parezcan justificables con el efectivo interés del mandante!®, o atendiendo a la buena
fe del mandatario en la ejecucion del encargo. Con ese razonamiento pueden quedar
comprendidos en el cumplimiento del mandato (y excluidos de la extralimitacidn) los
actos del mandatario dirigidos a alcanzar el fin perseguido por el mandante, quien
asumira, en principio, sus efectos; con la salvedad de que, si esa actividad genera algun
dano al mandante, deba ser resarcido este en concepto de cumplimiento inexacto del
mandato.

En cuanto al CAdigo catalan, el primer paso y criterio que debe entrar en juego es el de
la interpretacién del contrato concreto y de su efectiva ejecucién por el mandatario
para compararlo y constatar si se ha hecho de acuerdo con las normas del
cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones o con las de la extralimitacién
tipificada, ya que no toda inadecuaciéon a lo mandatado supondra incumplimiento
contractual, porque dicho Cddigo contempla y regula la extralimitacion en el mandato
como situacion juridica especifica (frente a lo general). Puede resultar asi que la
irregular actuacién del mandatario no siempre sea incumplimiento, sino objeto de
tratamiento y efectos distintos, tipificados en el art. 622-22. Seria, en cambio,
verdadero incumplimiento la realizacidn de un «acto distinto» del encargado (ejemplo
anterior), cosa que el mandatario no puede hacer sin contravenir lo acordado.

En ese contexto, «acto distinto» es aquél en que el tipo negocial es claramente
diferente (donar, frente a vender), o se refiere a objeto completamente distinto
(vender un castillo, en lugar de una finca rustica, que fue lo encargado) o con finalidad
completamente diferente de la explicita prevista por el mandante dentro de la misma
tipologia negocial y objeto (desinvertir, frente a invertir un capital). En tal supuesto el
acto distinto llevado a cabo por el mandatario es inoponible al mandante: él no lo ha
encargado, se trata de actividad ajena al mandato. En otro caso se trataria de problema
de limites mas que de incumplimiento stricto sensu del mandato; compatible con que la
extralimitacién sea dafiosa para el dominus y, como tal, deba dar lugar a resarcimiento,
y con la posibilidad de recuperacion por el mandante del «acto distinto» si le conviene
(para lo que tiene varios medios).

ejecucién del encargo, persigue un fin distinto e incompatible con el previsto o no determinado por el
mandante; b) otra posicién mas abierta, que exige que el contenido del mandato haya de ser respetado
escrupulosamente, con lo que los actos que no se adecuen al encargo y a ese cumplimiento serian
considerados incumplimiento contractual (cfr. MINERVINI, G., Op. Cit., p. 159 y ss).

18 Cfr. AURICCHIO, A., «Considerazioni sull’eccesso di mandato», Diritto e giurispr., 1956, p. 2 y ss.
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Las directrices o criterios anteriores son generales. En la realidad social la distincion
suele ser mas compleja, y requerird de una correcta interpretacién (sugiero de nuevo la
funcional), en la que sera determinante la voluntad del mandante, que encarga la
gestion y cuyo es el interés fundamental y la finalidad perseguida®.

3. |NEFICACIA/EFICACIA DE LA ACTUACION EXTRALIMITADA DEL MANDATARIO

Este es el momento y elemento mds importante de la descripcidén normativa del
mandato extralimitado: el de la eficacia (en sentido amplio: consecuencias) que la ley
atribuye al supuesto de hecho bajo el que presenta la «actuacién extralimitada» del
mandatario. El art. 622-22.1 CCC lo establece en estos términos: «los actos realizados
fuera del ambito del mandato [...], no vinculan al mandante, salvo en los siguientes
casos», que menciona. Hay, pues, (i) una regla general, no vinculaciéon del mandante a
lo hecho en su nombre y por su cuenta por el mandatario (cfr. art. 622-21.1), que
significa su ineficacia para el principal (pero también para el cocontratante, aun no
mencionado); y (ii) una excepcion, consistente en la vinculacién del mandante con la
otra parte negocial, en casos concretos tipificados, que se traduce en su eficacia (mds
otras eventuales consecuencias en uno y otro caso).

3.1. Ineficacia inicial de la actuacion extralimitada

La no vinculacion del mandante (con la persona con quien se ha relacionado el
mandatario en interés de aquél) comporta que el acto llevado a cabo es ineficaz para los
interesados, no produce los efectos tipicos del acto llevado a cabo?°. A ese respecto
hubiera sido mas correcto que lo dijera asi, directamente, y aludido a los dos, no sdlo al
primero. Por esa ineficacia no hay pretensiones reclamables inter partes —que son en este
caso el mandante y el cocontratante (quien pacté con el mandatario)—, y si una de éstas
ha satisfecho ya la que le corresponde, puede exigir de la otra su restitucion por ser
prestacion—atribucion sine causa, sin justificacion juridica (el acto gestionado no es eficaz).

19 Esta es la posicion del T.S. (para el CC esp.), desde viejas sentencias, como las de 30 diciembre 1931y
27 abril 1957, a otras recientes, las de 27 enero 2000 y 30 junio 2009.

20 pero no puede decirse que ahi no hay nada juridicamente, que el negocio es nulo o inexistente, porque
produce ciertos efectos provisionales, distintos incluso de otros de esa clase. Si fuera nulo o inexistente no
cabria su sanacion por medio de la ratificacidn, ni tendria esta eficacia retroactiva referida al momento y
contenido de la negociacién (que doctrina y jurisprudencia le conceden unanimemente) ni seria necesario el
requerimiento del art. 622-22.3 CCC para la ineficacia del contrato. Hay, pues, cierta eficacia—vinculacién,
propia de un negocio in itinere, iniciado y no acabado, con unos determinados efectos provisionales (los
mencionados), que esta a la espera de su culminacién y perfeccidon con la ratificacion del representado o
actos asimilados (del art. 622-22.1 CCC), pero claudicante por la posibilidad de no ratificacion por el
mandante.
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Esta no vinculacién es plena para el mandante, porque para él la posibilidad de darle
eficacia (ratificacion) es una facultad (éderecho potestativo?), no un deber; pero no
respecto del cocontratante, porque éste habia dejado empefiada su voluntad negocial
(frente al mandatario, actuante en nombre e interés de su principal) en cuanto a la
eventual y futura ratificacion —hasta que quede liberado si requiere al mandante en los
términos del art. 622-22.2 CCC—. Esa ineficacia serd, en principio, total, salvo los
excepcionales casos de ineficacia parcial; y arrastrard, en su caso, la del contrato accesorio
vinculado a él%%.

En el marco de tal situacion juridica (inicial no vinculacidn) aparecen estas posiciones de
sus protagonistas: a) El mandante puede ratificar el acto extralimitado o aprovechar
alguna de las otras dos hipdtesis que prevé el art. 622-22-1, con lo que deviene parte
material del negocio, con todos sus efectos; en otro caso podra ignorarlo (res inter alios
acta); puede haber lugar también a algunas consecuencias: por ejemplo, a la
reclamacion de perjuicios al mandatario si por su incorrecta actuacién los ha sufrido
aquél. b) En cuanto al cocontratante, parte negocial, su posicién juridica viene
condicionada por su conocimiento de los limites de la legitimacidon del mandatario y la
extralimitacion (cfr. art. 622-22.4, que habla de «tercero de buena fe»), y por su
facultad de requerir al mandante que ratifique la actuaciéon extralimitada en los
términos del art. 622-22.2 (equivalente a la de dejar sin efecto el negocio antes de la
ratificacion por el mandante: la «revocacidon» que prevén algunos ordenamientos);
amén de otras consecuencias, que pueden alcanzar también al mandatario, por
extralimitado (cuestion compleja). ¢) El mandatario, que no es parte negocial (era mero
representante), queda por ello al margen del acto extralimitado, pero sujeto a posible
responsabilidad frente al cocontratante y frente al mandante (art. 622-22.3 CCC).

3.2. Eficacia eventual del acto extralimitado

El art. 622-22-1 CCC la presenta como supuestos de excepcion a la ineficacia ordinaria
del acto extralimitado en estos términos: «[...] salvo en los siguientes casos: a) Que el
mandante los ratifique. b) Que la gestién se haga de una forma mas ventajosa para el
mandante. c) Que sobrevenga una alteracién de las circunstancias ignorada por el
mandante que el mandatario no ha podido comunicarle, siempre que este actue de
acuerdo con lo que razonablemente habria autorizado el mandante». Son supuestos
presididos por la idea de proteccién del trafico juridico (seguridad del mismo y de la

21 Asilo dijo la STS de 17 junio 1997, en relacidn con un aval, y la de 30 abril 2009, que declaré la nulidad de
una fianza por no ratificacion del contrato representativo principal —en ambos casos con referencia al CC
esp., pero aplicable al Derecho cataldn por idéntica concepcion institucional—.
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eficacia de los contratos) y de una situacién inestable, sanable, del acto contemplado;
también de pragmatismo juridico, cuya tipificacion es cuestidn eminentemente de
politica juridica —de ahi las diferentes soluciones en los ordenamientos que nos son
mas préximos—. Se trata, a su vez, de casos muy distintos: el primero es un acto juridico
voluntario del mandante, el segundo un mero hecho objetivo al que se vincula un
efecto juridico, y el tercero supone una especie de justificacion indirecta del
mandatario, a quien se permite la no adecuacion a lo mandatado por alteracion de las
circunstancias ignorada por el mandante e incomunicable.

3.2.1. Ratificacion del acto extralimitado

Con ser ésta la forma mas importante y tipica de sanacién del acto extralimitado no puedo
ocuparme de ella (concepto, naturaleza, régimen legal, efectos, etc.) en forma adecuada y
suficiente porque una referencia minima a la ratificacion ampliaria la extensidén de este
trabajo de forma inapropiada, desmesurada —tal es la envergadura y entidad juridica de la
ratificacion??—, amén de que, no regulada todavia en Derecho cataldn esa categoria
juridica e institucién, cualquier afirmacién o conclusion al respecto podria ser apenas una
construccién en el aire, puramente dogmatica a partir de la idea que tengo de la aquélla.
Con remision, pues, a la idea general y regulacidon futura por el legislador catalan de la
ratificacién, limitaré mi comentario aqui a cuanto dispone el art. 622-22 CCC relacionado
con ella, que lo hace (por ahora) de forma parcial y deficiente.

Partiendo de que se lleve a cabo, en efecto, la ratificacion en forma y tiempo habil —
hipdtesis y Unica cuestion que interesa por ahora—, y en relacién con lo que dice y no
dice ese precepto, aparecen como mds importantes estas dos cuestiones: (i) eficacia de
la ratificacion; posicidon juridica ante ella de cada uno de los protagonistas del acto
extralimitado (mandante (ii), cocontratante (iii) y mandatario (iv)).

(i) Eficacia de la ratificacion

El nim. 4 del art. 622-22 dice en este punto: «Los actos ratificados se entienden hechos
dentro de los limites del mandato, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena
fe». Ello quiere decir, en cuanto al primer inciso, que el acto ratificado deviene eficaz y
produce los efectos generales propios del acto realizado por mandatario legitimado
(«dentro de los limites del mandato»); es decir, vincula al mandante (con el
cocontratante, la otra parte negocial) seglin el esquema tipico del mandato eficaz,

22 Debo remitirme —perddn por la autocita— a mi libro Representacion sin poder y ratificacién, Cizur Menor
(Thomson Reuters-Aranzadi), 2013, en que abordé ampliamente esa cuestion.

Revista de Derecho Civil, vol. IV, num. 4 (octubre—diciembre, 2017), Estudios, pp. 1-46



20 FRANCISCO RIVERO HERNANDEZ

«como si lo hubiera hecho él mismo» (art. 622-21.2), con la eficacia del negocio
concluido por el propio interesado: ambas partes pueden exigirse los respectivos
efectos tipicos del acto cumplimentado (prestaciones y demas) y ejercitar las acciones
pertinentes. Esa eficacia se produce ope legis, inmediata y automaticamente, con la
sola ratificacion, sin necesidad de otro pronunciamiento; no ope voluntatis, aunque sea
necesariamente declaracién voluntaria. La voluntad del mandante actua sélo en cuanto
a su decision de asumir libremente el negocio como propio (e, indirectamente, sus
efectos); pero no en cuanto a la forma de producir esos efectos. Llevada a cabo
eficazmente la ratificacion, es irrevocable: el ratificante queda vinculado a su propia
declaracion, no puede ir contra sus propios actos; es discutible, sin embargo, si esa
irrevocabilidad es absoluta (desde su declaracién), o desde qué momento?3. En el
aspecto objetivo la primera consecuencia de la ratificacion es la irrevocabilidad del
negocio extralimitado, completo ya (antes, negocio im-perfecto, inacabado por ser de
formacion sucesiva como es el falso-representativo) y su eficacia es la ordinaria y tipica
de aquel de que se trate (compraventa, arrendamiento, etc.), si no se ha previsto otra
cosa en el preparado por mandatario y cocontratante. Pero si éstos introdujeron pactos
especiales o atipicos, y aun elementos o determinaciones accesorias de la voluntad
(condicién, término; suspensivos o resolutorios), con la ratificacién unos y otros
vinculardn a esas partes negociales.

Aquella expresion legal sobre eficacia es, sin embargo, poco decir, porque, incorporada
la voluntad del mandante al acto realizado en momento anterior entre su mandatario y
el cocontratante, omite a partir de cudndo se entienden producidos esos efectos, si ex
nunc o ex tunc; cuestion fundamental que deberd explicitar la futura regulacién de la
representacion y la ratificacion, aqui de aplicacién directa por ser un mandato
representativo el del Cddigo catalan. A ese respecto hoy no cabe duda, y lo admiten
todos los ordenamientos modernos de nuestra drea y cultura juridica?®: la ratificacion

23 Esa discutibilidad deriva de la naturaleza que se atribuya a la ratificacidon y del caracter recepticio
(interpretacion y alcance) de su declaracion. Siendo, en mi opinidn, declaracidn recepticia, estimo que el
ratificante sélo puede revocar eficazmente esa su declaracion antes del conocimiento de la ratificacion
por su destinatario. Después de ese momento la ratificacién deviene eficaz, vincula y obliga al ratificante,
y no puede ser dejada ya sin efecto por éste.

24 La retroactividad de la ratificacion procede del Derecho romano, de donde ha pasado via ius commune
a los ordenamientos modernos, latinos y germanicos. Discutida la cuestidn entre los romanistas, se ha
negado que el efecto retroactivo de la ratificacion fuera el principio general para el Derecho clasico, y
parece que se dio sélo en el Derecho justinianeo, por considerarse interpolados los textos mas conocidos
del Digesto: D, 45, 8, 24, 1; D, 46, 3, 58, 2; D, 46, 3, 71, 2 (postea autem rescierit et ratum habuerit,
confirmatur solutio et quod acceptum latum sit, nullius momenti est). Asi (Derecho justinianeo) aparece
en C, 5, 16, 25, 2 (de donat. int. vir. et uxor.): sicut et alias ratihabitiones negotiorum ad illa reduci
tempora oportet, in quibus contracta sunt. Algunos Cddigos establecen esa retroactividad, como el BGB
(§ 184) y los Cddigos italiano (art. 1399.2) y portugués (art. 268.2); constituye regla general en el
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por el dominus tiene eficacia retroactiva, ex tunc: los efectos correspondientes se
producen en relacion al momento en que dicho negocio quedd estipulado por el
mandatario y el cocontratante, no al de la ratificacion. Mas esa retroactividad no es de
cardacter y alcance absoluto, sino excluible ex voluntate (por ser materia disponible), y
con efectos en cierta forma limitados (proteccién de terceros).

El segundo inciso de aquel precepto, «sin perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe», se refiere a los de otras personas (que han adquirido del dominus o del
cocontratante derechos incompatibles con el acto extralimitado) en virtud de un
negocio celebrado en tiempo intermedio con uno u otro de ellos, relativos al mismo
objeto que lo fue de dicho acto. Esos derechos pueden ser de naturaleza real
(propiedad, usufructo, servidumbre, hipoteca) u obligacional (derivados de contratos:
arrendamiento, comodato, por ejemplo), de cualquier clase; o de naturaleza mixta
(derechos personales con afeccién real): tal, el derecho de crédito garantizado con
embargo, de que se ha practicado anotacion preventiva en el Registro de la Propiedad
(cfr. Ss. TS de 7 abril y 12 diciembre 1989, 22 octubre 1999, entre otras, y RR. de 3
marzo 1953, 6 septiembre 1988 y 12 junio 1989, entre otras).

La norma comentada limita la proteccién a los terceros «de buena fe», exigencia esta
gue no aparece en todos los ordenamientos. Aunque la buena fe que tomar en
consideracion en el ambito contractual es la buena fe en sentido objetivo (estandar
ético de conducta de los contratantes), creo mdas adecuado para este supuesto
considerar la buena fe en sentido subjetivo, que consistiria en ignorar el tercero que
antes de su contrato hubo otro (del mandatario y el cocontratante) con el mismo
objeto, con el que su adquisicién puede ser incompatible. Ese error o ignorancia debe
ser excusable, del que se puede salir con una diligencia razonable, siempre exigible en
el trafico juridico. La mala fe supone actuar el tercero con conocimiento de la existencia
del negocio extralimitado mds que con danimo de perjudicar (basta, en su caso, su sola
consciencia). A partir de ahi habra que hacer ciertas distinciones: que los derechos en
conflicto sean compatibles o incompatibles, que los negocios tengan eficacia real u
obligacional, y en algin caso que haya habido inscripcion registral. A los distintos
supuestos se aplicaran los principios pertinentes (por ejemplo, el de proteccién del

Common Law y en el Restatement (Second), Agency norteamericano (§ 100 y 100A); no en el Code, el
italiano de 1865 y el espafiol; por influencia de éstos, tampoco los hispanoamericanos del siglo XIX (salvo
modificaciones posteriores). La jurisprudencia espafiola reconocié tempranamente la retroactividad de la
ratificacion: la primera sentencia del Tribunal Supremo fue la de 7 mayo 1897, que todavia confundia
ratificaciéon y confirmacidén; luego, pero ya con neta distincién, la de 14 diciembre 1940. Aunque no es
norma juridica de nuestro ordenamiento, debo recordar el art. 1288-42 de la Propuesta de Modificacion
del Cddigo civil de la Comisidn General de Codificacion: «La ratificacion tiene efecto retroactivo, sin
perjuicio de los derechos que, entre tanto, otras personas hayan adquirido».
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tercero de buena fe, el de par conditio creditorum) y normas generales en materia de
adquisiciones juridico-reales y contractuales?®.

(ii) Posicidn juridica del mandante

Con la ratificacion el negocio representativo (que lo es el del mandatario) pasa a ser
negocio del mandante con el cocontratante como si lo hubiera llevado a cabo aquél
personal y directamente?®. En funcién de los intervinientes en ese negocio habra que
distinguir los efectos entre el mandante y el cocontratante, los mdas importantes al
crear una vinculacién negocial entre ellos (pasan a ser partes materiales del acto
llevado a cabo); y entre el ratificante y el mandatario, en cuya relacién la ratificaciéon no
siempre significard una aprobacion de la gestidn representativa —es, ciertamente, acto
distinto en el orden estructural y funcional-, aunque puede comprenderla.

Siendo voluntaria para el mandante la ratificacion, la cuestién mas interesante aqui es
la no ratificacion: en este caso la no vinculacion mandante-cocontratante es definitiva
(por la ineficacia no sanada del acto extralimitado); no hay entre ellos ninguna relacién
juridica, es como si nunca se hubiera producido el negocio; el preparado es, para el
primero de ellos, res inter alios acta. Explicitada por el mandante su voluntad de no
ratificar, o transcurrido el tiempo habil para ello, pierde la posibilidad de asumir como
suyo aquel negocio: ocurrira asi una vez que la negativa haya llegado al cocontratante o
la extemporalidad sea conocida por éste. El cocontratante no tendra ya la posibilidad
de requerir al mandante que ratifique la actuacion extralimitada en un plazo razonable
(art. 622-22.2 CCC), y queda liberado respecto del mandante. Las consecuencias de la
no ratificacion se trasladan a su relacién con el mandatario.

Por otro lado, si por iniciativa del mandatario o por acuerdo con el cocontratante se
inicid el cumplimiento del contrato representativo con algun desplazamiento
patrimonial, debera devolverse lo entregado o dejar sin efecto y deshacer lo mal hecho,
para lo que el mandante dispone de una accidn recuperatoria ademas de las especificas
pertinentes (reivindicatoria, negatoria, indemnizatoria) porque la eventual atribucion
patrimonial ha resultado ser sine causa.

%5 Sobre estas cuestiones, que aqui sélo puedo dejar sugeridas, véase mi Representacion sin poder y
ratificacion, cit., pp. 509y ss.

26 Decia a este respecto PACCHIONI que el que antes era un negocio para el dominus se convierte, con la
ratificacion, en un negocio del dominus (Della gestione degli affari altrui, Padova (Cedam), 32 ed., 1935,
p. 431: «[..] prima della ratifica esso & un negozio per il dominus, e che dopo la ratifica € un negozio del
dominus»). Ya habia dicho antes el Derecho romano que la ratificacion hace propio del dominus el acto
llevado a cabo por el gestor en su interés: ratihabitio constituet tuum negotium, quod ab initio tuum no
erat, sed tua contemplatione gestum (D, 3, 5, 5, 11 (9)).
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(iii) Posicion juridica del cocontratante

El primer y principal efecto de la ratificacién para el cocontratante es el de la aludida
vinculacion con el mandante, en los mismos términos que para este ultimo. El Cadigo
cataldn le dedica muy poca atencién, y le llama indebidamente «tercero», con riesgo de
confundirlo con otros terceros (los del nim. 4 del art. 622-22, antes vistos), cuando su
protagonismo en el acto extralimitado una vez ratificado es el de parte negocial,
porque es quien negocia con el mandatario y tras la ratificacion va a devenir parte
material igual que el mandante (por eso le llamo cocontratante). Pues bien: el art. 622-
22-2, refiriéndose a él, dice: «El tercero puede requerir al mandante que ratifique la
actuacidén en un plazo razonable que debe indicarle, transcurrido el cual sin declaracién
del mandante se entiende que no existe ratificacién» —que viene a ser a efectos
practicos sustitutoria mas que equivalente de la posibilidad de «revocar» del art. 1259
CC-.

Esa norma —cuya mejor ubicacion estaria en el futuro régimen legal de la
representacion y la ratificacion (como en otros ordenamientos, de que procede?’),
porque su juego y alcance excede del mandato—, plantea, entre otros, el problema de
gué sea un «plazo razonable» y qué ocurrira si el que «indique» (término poco juridico)
el cocontratante al mandante no es razonable. (/) En cuanto a la primera cuestion, es
dificil precisar qué es un «plazo razonable» a esos efectos, en términos generales, pues las
circunstancias del caso pueden hacerlo muy variable (no es lo mismo tener que decidir y
responder si se ratifica la compra de una finca importante de precio millonario con
problemas de financiacién, que un arrendamiento de un piso modesto); la soluciéon no
difiere aqui mucho de la de otros casos y plazos semejantes (por ejemplo, en la oferta
contractual), y habra que atender a las circunstancias concretas de cada uno: plazo
prudente que graduar en funcion de la naturaleza y trascendencia del acto que ratificar,
sobre lo que decidiran los tribunales si no se ponen de acuerdo los interesados. (ii) Por lo
que respecta a la segunda (plazo concedido no razonable: por ejemplo, el de 24 horas
para la compra de la finca millonaria), aunque la citada regla parece poner el acento en la
determinacion del plazo por el cocontratante, en alguna ocasidon puede ser abusivo y
convertirse en una decision unilateral que fuerce a la no ratificacion que él busca e
impone indirectamente (ejemplo Ultimo); por lo cual creo preferible otra solucién: si los
interesados no se ponen de acuerdo al respecto tendran que decidir los tribunales; en

27 Véase el § 177.2 del BGB, el art. 1399-42 CC italiano (que parece haber sido copiado por el catalan),
art. 268.3 CC portugués y art. 38.2 del Cddigo de Obligaciones suizo.
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algln caso cabrd recurrir al art. 1128-22 CC esp. (aplicable en Catalufia mientras no se
regule el régimen de las obligaciones, en general).

Sin embargo, el problema mas importante (y deficiencia grave en el régimen de la
ratificacion en el CCC) en cuanto a la posicién del cocontratante respecto del acto
extralimitado y de la ratificacién es la de hasta qué punto y bajo qué condiciones puede
él dejar sin efecto el acto extralimitado durante la etapa de provisionalidad, es decir, antes
de la ratificacion por el mandante —al modo del art. 1259 CC, ya aludido—, con objeto de
no quedar su situacion e intereses al albur de la voluntad de este ultimo (ratificacion);
cuyo planteamiento y respuesta dependera en buena medida de cual sea la consideracién
o calificacion de dicho negocio en esa fase y qué tipo de relaciones y vinculaciones nacen a
partir del acuerdo entre mandatario y cocontratante antes de la ratificacion. Cuestion
muy discutida en el plano doctrinal, es eminentemente de politica legislativa y que en
otros ordenamientos es abordada como posibilidad de desistimiento de aquél antes de
la ratificacion del mandante?®. El silencio del CAdigo cataldn sobre esta cuestidn
(desistimiento), y la posibilidad de requerimiento del cocontratante al mandante para
que ratifique en el plazo (razonable) que le sefiale, del art. 622-22.2, permite pensar
que ése es el Unico medio juridico para no quedar comprometido hasta la ratificacion:
bastard que el mandante no se pronuncie en ese plazo para que quede él
definitivamente desvinculado, sin posibilidad por su parte de otro pronunciamiento. A
menos que en la futura regulacidn del instituto de la representacién decida el legislador
cataldn conceder al cocontratante una especifica facultad de desistimiento.

Aun hay otra norma y efecto que alcanza al cocontratante: el art. 622-22.3 CCC dice
gue «El mandatario que se extralimita responde ante el tercero de buena fe y el
mandante. El tercero de buena fe tiene accién contra el mandante si este se ha

28 En este punto las soluciones legales son variadas: a) Hay ordenamientos que contienen una regla general
de posibilidad de revocacidn por el cocontratante: asi, el § 178 del BGB establece que «hasta la ratificacion
del contrato la otra parte estd autorizada a revocarlo, a menos que conociera la ausencia de poder de
representacion en el momento en el que se concluyé el contrato»; en términos casi idénticos, el CC griego y
el art. 268.4 del portugués, y los Principios UNIDROIT, art. 2.2.9(3). b) El Cédigo de Obligaciones suizo
establece que «la otra parte» sélo puede exigir que el representado declare, en un plazo razonable, si ratifica
o no el contrato, y cesa de estar vinculada si no hay ratificacion en ese plazo (art. 38.2); en sentido y términos
parecidos, los Principles of European Contract Law (art. 3:204). c) El CC ital."1942 sélo permite la revocacion
si es de acuerdo entre el falso representante y el «tercero» (art. 1399-39). d) El CC esp. establece en el art.
1259-29, in fine: «[...] a no ser que lo ratifique la persona a cuyo nombre se otorgue antes de ser revocado
por la otra parte contratante»; y la «Propuesta» de la Comisién General de Codificacién en su art. 1288-52
propone que «mientras no se produzca la ratificacion del negocio, el tercero tiene la facultad de revocarlo,
mediante comunicacion al representado, siempre que en el momento de su celebracién no hubiera conocido
ni debido conocer la falta o deficiencia del poder». e) Calla a este respecto el Codigo francés, que no regula la
representacion y nada dice en sede de mandato.
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aprovechado de la actuacion extralimitada». Ese mal llamado «tercero», sin duda el
cocontratante, tiene, pues, una doble accién, que es de reclamacion de los perjuicios
sufridos, en su caso: contra el mandatario extralimitado, y contra el mandante que se
ha aprovechado de la actuacién extralimitada. En ambos supuestos se le exige haber
actuado de buena fe, que aqui hay que entenderla en sentido subjetivo —como dije en
su momento para los (verdaderos) «terceros de buena fe» del nim. 4 del mismo
precepto—, y consistird ahora en desconocer la falta de legitimacion suficiente del
mandatario, es decir, que éste estd actuando fuera del ambito y extensién del mandato
(en los términos que conocemos). Ademas, (i) para reclamar frente al mandatario serd
preciso que el acto extralimitado no haya devenido eficaz por algunos de los tres
medios que menciona el nim. 1, a menos que haya sufrido perjuicios por la dilacién en
la ratificacion; (ii) y para reclamar al mandante es necesario que éste se haya
aprovechado de la actuacion extralimitada. Como estudio la responsabilidad por la no
ratificacion (y otros extremos) en la ultima parte de este trabajo, me remito a ese lugar
y momento para no reiterarlo innecesariamente.

(iv) Posicion del mandatario

a) En el caso de que haya habido ratificacion, ésta comporta la regularizacion del acto
encargado y, paralela e inicialmente, de la relacion mandante-mandatario, con los
efectos pertinentes entre ellos. Pero esto no produce necesariamente los efectos de
una aprobacién de la gestion (dando todo por bien hecho) no sélo por la distinta
naturaleza de una y otra, sino en consideracién a la motivacion (a veces, puramente
pragmatica e indeseada) y alcance de la voluntad ratificadora de la actuacidn
extralimitada (con parte de la cual puede estar en desacuerdo el mandante). Ello va a
permitir liquidar las relaciones juridicas derivadas de la gestién (pagos hechos o
debidos, indemnizacion de perjuicios, rendicion de cuentas, y demas) por via
obligacional (la que proceda en cada caso). Desde otro punto de vista, el mandatario
quedard liberado tras la ratificaciéon frente al tercero (heteroeficacia de la actividad
representativa ex art. 622-21.1CCC) y frente al mandante; sin perjuicio de la
responsabilidad (¢contractual, precontractual?) en que haya podido incurrir ante uno u
otro por incorrecto comportamiento en el curso de su negociacion con el
cocontratante.

b) Si no ha habido ratificacion, ademas de la no vinculacidn del cocontratante con el
mandante tampoco queda vinculado el primero con el mandatario extralimitado, ya
que se trata de un negocio representativo alieno nomine (heteroeficacia tipica de éste).
En consecuencia, no es exigible a ese mandatario las prestaciones del contrato, ni su
cumplimiento ante el cocontratante; ni es responsable personalmente a la parte con
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quien contrata si no si se obligd a ello expresamente. Por otro lado, la no ratificacién
puede determinar perjuicios para el cocontratante (por la no eficacia del negocio de
qgue esperaba efectos por via de ratificacidén) y para el mandante, y la correspondiente
responsabilidad frente a uno y otro del mandatario.

c) A ese respecto el art. 622-22 CCC tiene una sola norma: «El mandatario que se
extralimita responde ante el tercero de buena fe y el mandante» (num. 3). Se refiere
Unicamente a su responsabilidad («responde»), que ya he comentado poco ha, y sobre
lo que volveré.

3.2.2. Gestion mas ventajosa para el mandante

Se trata de un caso y hecho por medio del cual el acto extralimitado vincula al
mandante, tiene su eficacia tipica. El art. 622-22.1-b) lo dice asi: «Que la gestidn se
haga de una forma mas ventajosa para el mandante» (cfr. art. 1715 CC esp., en relacion
con los limites del mandato)?’. A diferencia de la ratificacién, acto voluntario, sea
expresa o tdcita, la gestion mds ventajosa para el mandante es un mero dato objetivo
(basta la mayor utilidad) que el legislador toma en consideracidn -razones
eminentemente pragmaticas y de politica juridica: no aparece en algin ordenamiento
(por ejemplo, en el Code)— para dar eficacia al acto extralimitado. Si bien desde un
punto de vista doctrinal y objetivo pudiera pensarse que en este caso la actuacion del
mandatario queda legitimada, justificada por la mayor utilidad (para el mandante),
pienso que la eficacia del acto del mandatario no se debe a que la gestidn mas
ventajosa lo convierta en acto legitimo (gestién intra vires), como en la ratificacion —
gue comporta una especie de legitimaciéon a posteriori—, sino que aquel acto sigue
siendo extralimitado, devenido (excepcionalmente) eficaz por el solo concurso de tal
elemento exterior3°,

29 Sobre la interpretacidn y alcance del art. 1715 CC —de lo que se puede deducir el distinto juego que la
gestion mas ventajosa tiene en el art. 622-22 CCC—, véase LEON ALONSO, J., “Art. 1715”, en Comentarios al
Cddigo civil de EDERSA, t. XXI-22, Madrid, 1986, p. 136 y ss.; y en Comentario del Codigo civil, Madrid
(Ministerio de Justicia), 1991, t. Il, p. 1538 y s.; y RODRIGUEZ MORATA, F., op. loc. cit., pp. 2282 y ss.

30 La cuestién no es nueva. Ya la planteé POTHIER preguntdndose «cuando el mandatario debe parecer
haberse constreiido a los limites del mandato», a lo que contesta que «On peut dire en général, que le
mandataire est censé s’étre renfermé dans les bornes du mandat, lorsqu’il a fait précisement la méme
affaire dont il a été chargé par le mandant, aux conditions prescrites par le mandat, et 4 plus forte raison,
lorsqu’il I'a faite a de meilleures conditions». Pone seguidamente un ejemplo (si quum tibi mandassem ut
Stichum decem emeres, tu eum minoris emeris), del que dice que «il est encore évident que le
mandataire ne peut paroitre, en ce cas, étre sorti des bornes du mandat», y afiade: «Le mandataire
oblige donc en ce cas le mandant: il ne sort point des bornes du mandat; il fait I'affaire conformément
aux conditions qui lui sont prescrites par le mandant: car, dans le cas proposé pour exemple, lorsque le
mandat porte d’acheter pour un certain prix, il est natural de sous-entendre dans le mandat, ou pour
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Su fundamento radica, pues, sustancialmente, en que con ello se ha dado mayor
satisfaccion al mandante, cuyo interés en el encargo y gestion eficiente es la causa y
leit-motiv del contrato (la satisfaccién y ventaja va implicita en el encargo que hace el
mandante). Seria, ademas, poco practico —pragmatismo antes invocado— dejar ineficaz
el acto gestionado por el sélo hecho de extralimitado si no sélo se ha conseguido el
objeto y fin encargado, sino que en términos mas ventajosos que los propuestos.
Menos convincente explicacion me parece la de poner el acento en la diligencia del
mandatario que ha conducido al resultado mas ventajoso, porque es este mero dato
objetivo y no el subjetivo (diligencia) el que determina la eficacia del acto
extralimitado.

Dada la redaccidn de esta regla es evidente que se trata del utiliter gestum (aunque la
ventaja es independiente del resultado de la gestién, un logro objetivo de ésta) y no del
utiliter coeptum, es decir, con independencia del aprovechamiento que de la ventaja
haya hecho el mandante: incluso si le ha pasado desapercibida. Por esa ultima nota, y
por la clara objetividad de la ventaja, no se trata esta «gestion mas ventajosa» de una
forma de ratificacion tdcita, como alguien la consideré y lo ha calificado cierta
jurisprudencia (en relacién con el art. 1715 CC esp.). La ventaja, por otro lado, ha de ser
superior a la razonablemente esperada del ordinario cumplimiento del encargo —lo que
cierta doctrina ha llamado ventaja comparativa3'—; no tiene que ser estrictamente
patrimonial aunque esto sea lo mds habitual en el ambito contractual, y tanto puede
afectar al activo (aumento patrimonial, mayor aprovechamiento) como al pasivo
(evitacidon de perjuicio posible o esperable); y puede ser de tipo cuantitativo (precio de
lo comprado menor del sefialado en el mandato, mayor cantidad por el mismo precio)
o cualitativo (comodidad en el pago, no exigencia de garantias cuando ello fuera lo
habitual en el trafico).

3.2.3. Alteracion sobrevenida de las circunstancias y actuacién acorde con una eventual
y razonable autorizacidon del mandante

El art. 622-22.1-c) CCC menciona un extrafio caso y causa de eficacia del acto
extralimitado, como excepcidén a la regla general de no vinculacién: «Que sobrevenga
una alteracion de las circunstancias ignorada por el mandante que el mandatario no ha
podido comunicarle, siempre que este actle de acuerdo con lo que razonablemente
habria autorizado el mandante». Como en el supuesto anterior, no se trata aqui de una

moins, s’il est possible (Traité du contrat de mandat, num. 90 y 92, (Euvres, t. VI, Paris (Dabo Jeune,
Libraire), 1825).
31 Asi, RODRIGUEZ MORATA, F., op. loc. cit., p. 2284.
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forma de sanacién voluntaria del acto extralimitado, sino de una situacidn objetiva en
la que la eventual extralimitacion, la no (exacta) adecuacidon de la actuacion del
mandatario al mandato, deja de ser formalmente infractora de los limites acordados,
estd justificada (si se da en los términos precisos que menciona) y por ello permite que
aquel acto produzca efectos como si fuera correcto. Es una especie de legitimacion a
posteriori e indirecta del mandatario, a quien se permite la no adecuacién a lo
mandatado en tal caso y supuesto concreto. Asi lo dicen y manejan otros
ordenamientos, de que procede esta regla: como un supuesto en que se permite al
mandatario apartarse de las instrucciones del mandante (caso de los Derechos aleman,
italiano y portugués)32. La diferencia entre la norma catalana y las alemana e italiana
reside en lo formal (expresién directa y explicita de eficacia del acto en aquella, y no en
éstas) mdas que en el fondo, pues la posibilidad (permisién legal) de apartarse el
mandatario de los limites o de las instrucciones del mandante en esas condiciones se va
a traducir en la juridica correccidn de la actuacién del mandatario e indirectamente en
la eficacia del acto (adecuado a una nueva situacion y, en cuanto legalmente previsto,
conforme a Derecho)33.

32 En efecto: el § 665 del BGB [«Divergencia de las instrucciones»] dice: «El mandatario esta facultado
para separarse de las instrucciones del mandante si él puede concluir, de acuerdo con las circunstancias,
que el mandante, con conocimiento de la situacién de hecho, habria aprobado la divergencia» (en
términos casi idénticos, el art. 1162 CC port.). Y el art. 1711-22 CC ital.: «El mandatario puede apartarse
de las instrucciones recibidas cuando circunstancias ignoradas por el mandante, y que no puedan serle
comunicadas a tiempo, permitan concluir razonablemente que el propio mandante habria dado su
aprobacién». La doctrina alemana e italiana se pregunta si la posibilidad de apartarse o suplir las
instrucciones del mandante es sélo una facultad del mandatario —como dicen el § 665 BGB y el art. 1711-
22 CC italiano— o si le seria exigible y podria considerarse en algin caso como obligacidn por su parte.
Opinan unanimemente aquellos autores que puede ser en algin caso limite un deber juridico del
mandatario el apartarse de las instrucciones recibidas, basandose en la obligacidn de este de diligencia 'y
buena fe en el desempefio de su gestion y en interés del mandante. De la doctrina alemana, a ese
respecto, véase OERTMANN, SCHMIDT-RIMPLER, PLANK, LEHMANN (cfr. MINERVINI, G., que los cita, op. cit., p.
53); en la italiana, véase MINERVINI, op. cit., p. 49 y ss.; MIRABELLI, G., Op. Cit.p. 578 y ss.; CARRESI, L.,
«Mandatario que si discosta dalle istruzioni», Giur. compl.. Cass. civ., 1950-22, p. 155 y ss.; SEGNI, M.,
«Diligenza e bona fede nell’esecuzione del mandato», Giur. ital., 1964-1, 1, col. 1189 y ss.; LUMINOSO,
A., Mandato, commisione, spedizione, vol. XXXII del Trattato de Cicu-Messineo, Milano, 1984, p. 395
(para quien el acto del mandatario es equivalente a la actividad ejecutiva del encargo). En la doctrina
portuguesa, PIRES DE LIMA y ANTUNES VARELA, coment. art. 1162 CC port., Codigo civil comentado, vol. I,
Coimbra, 1997, p. 797. El contenido de ese deber (qué hacer) viene a coincidir con el de la mera facultad
de apartarse de las instrucciones.

33 No sorprenda esa especie de legitimacion factica del mandatario (por la alteracién sobrevenida de las
circunstancias y demas), al margen de la voluntad del interesado (mandante). Se da también en los casos
de representacion aparente, en la que a falta de legitimacion formal (poder o mandato legitimante) hay
una cualificacién de la apariencia por ciertas circunstancias objetivas que permitan razonablemente
hacer creer al cocontratante que hay legitimacion y que el representante esta autorizado para llevar a
cabo el negocio afectado. Véase, por todos, GORDILLO CARNAS, A., La representacion aparente (Una
aplicacion del principio general de proteccion de la apariencia juridica), Sevilla (Publicaciones de la
Universidad de Sevilla), 1978

Revista de Derecho Civil, vol. IV, num. 4 (octubre—diciembre, 2017), Estudios, pp. 1-46



EL MANDATO EXTRALIMITADO EN EL CODIGO CIVIL DE CATALUNA 29

Para que haya lugar a esa situacion legal y eficacia del (inicialmente) «acto
extralimitado» es necesario que se den estos requisitos:

a) Una alteracion sobrevenida de las circunstancias que informan (y en que se
desenvuelve) el hecho gestionado. Se tratara casi siempre de la aparicion de situacién y
circunstancias nuevas que distorsionan el status quo tomado en consideracion a la hora
de encargar la gestion al mandatario —el mandato se entiende conferido y que cumplir
rebus sic stantibus—, que razonablemente desaconsejen mantener el régimen
encargado de gestion en detrimento del mandante (cuyo interés es prevalente);
alteracion o modificacién de la realidad que no siempre ha de ser adversa o perjudicial
para el mandante, pues puede serle mas propicia e igualmente necesitada de ser
conocida por éste y proveer a ella de forma distinta a la prevista. Lo que la ley llama
«circunstancias» pueden ser hechos, actos, situaciones facticas o juridicas, subjetivas u
objetivas, muy variables (inutil poner ejemplos), de cierta relevancia, no
circunstanciales. La alteracién de referencia no es preciso que se produzca
necesariamente en el orden temporal (después de formalizado el mandato): la regla y
requisito que comento es aplicable no sélo al supuesto de un cambio real y
sobrevenido de tales circunstancias (que el mandante no previera o al que no haya
podido proveer), sino también a aquel en que, sin alteracion efectiva, permita apreciar
el mandatario, al tiempo del cumplimiento del contrato, que la valoracién que el
mandante hizo de la situacion y circunstancias al hacer el encargo y dar las
instrucciones fue equivocada y que, aun sin cambio objetivo, su realidad ahora (o
mejor) interpretada es otra distinta de la tenida en cuenta inicialmente por el
interesado.

b) Alteracion ignorada por el mandante y que el mandatario no haya podido
comunicarle. Este requisito tiene una doble proyeccion: ignorancia del mandante de la
alteracion de la situacién e incomunicacion entre mandatario y mandante. (i/) En cuanto
a la ignorancia del mandante es razonable como exigencia, y congruente con la
gestaciéon y vida del mandato (acomodada a una situacién concreta contemplada): si
conocié luego el mandante la «alteracion de las circunstancias» debié atender a ello y
dar nuevas instrucciones o modificar el encargo, y no lo ha hecho. Su ignorancia ha de
ser excusable, en el contexto en que se produzca. (ii) La alteracién e ignorancia de quo
exigen al mandatario dar a conocer el cambio de «circunstancias» a su principal a la
brevedad posible (art. 622-27.1-c), y recabar nuevas instrucciones para actuar en
consecuencia (a satisfaccion del principal). La actuacion ulterior del mandatario (tercer
requisito, sub c) sélo se justifica en funcién de aquella ignorancia (sin respuesta
oportuna del mandante), de la que éste no ha salido por no haber podido serle
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comunicada. Para que este hecho surta sus efectos el mandatario deberd haber
actuado (en la comunicacion intentada) con la diligencia que le es exigible (la del art.
622-27.2, que distingue varias situaciones). La imposibilidad de comunicacidn a tiempo
al mandante del cambio de aquellas circunstancias deberd valorarse teniendo en
cuenta, entre otros datos (atendido siempre cada caso concreto), no sélo la actitud y
diligencia o negligencia del mandatario, sino que esa imposibilidad sea imputable a un
comportamiento culposo de aquél, contrario al deber de cooperacidon que le impone el
art. 622-28.1 CCC.

¢) Actuacion del mandatario acorde con lo que habria autorizado razonablemente el
mandante. Este es el requisito mds importante y problemdtico para su eficacia como
excepcion a la no vinculaciéon del acto extralimitado. En cuanto a cémo deba actuar el
mandatario ante la nueva situaciéon , a falta de o si no recibe a tiempo nuevas
instrucciones adecuadas al cambio habido, hay dos opciones: obrar aquél de acuerdo
con el mejor interés del mandante (criterio objetivo) o actuar seglin lo que éste
desearia en tales nuevas condiciones (criterio subjetivo, voluntad presunta del
interesado). En Derecho cataldn, en vista de la expresidon de la norma comentada, «[...]
actue de acuerdo con lo que razonablemente habria autorizado el mandante», y por
entender que el mejor intérprete de su interés es el propio mandante, serd preferente
el criterio de la voluntad presunta de éste (lo que habria autorizado razonable vy
probablemente), que es quien puede dar las instrucciones y a cuya voluntad y encargo
debe atender en lo posible el mandatario34; criterio subjetivo por el que se ha inclinado
el T.S. espafiol, en general (véase Ss. de 6 marzo 1943 y 25 mayo 1964; también R.
DGRN. de 30 octubre 1892). En su defecto (dificultad o imposibilidad de averiguar cual
sea el deseo de aquel, qué habria autorizado), deberd actuar el mandatario buscando el
mejor interés del principal (aquellos criterios no son incompatibles), al que
institucionalmente siempre debe servir, en cuya actuacién buscando ese «mejor
interés» (con la diligencia de una persona razonable, de acuerdo con la naturaleza del
asunto encargado: art. 622-27.2 CCC) se atendra a pardmetros al uso en el trafico social
y juridico mds que segun el criterio personal del mandatario. En ocasiones (situaciones
excepcionales, de claro perjuicio para el mandante si se cumpliese puntualmente su
encargo) estara justificada la inactividad del mandatario, que debera comunicar a su
principal lo antes posible (cfr. art. 255-22 CCom.).

34 Criterio prevalente en la doctrina alemana, influida por el tenor del § 665 BGB; también el
de MINERVINI, G. (op. cit., p. 54-55) en la italiana; y en la portuguesa: PIRES DE LIMA y ANTUNES VARELA, «Art.
1162»., en Codigo civil comentado, vol. I, Coimbra, 1997, p. 797. En nuestro pais asume esa posicion
subjetivista LEON ALONSO, J., «Art. 1719», Comentarios al Codigo civil de EDERSA, t. XXI-22, Madrid, 1986,
p. 221.
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4. RESPONSABILIDADES RESULTANTES DEL ACTO EXTRALIMITADO

Aunque el art. 622-22.3 no lo dice directamente en esos términos, bajo esa rubrica, es
indudable que se refiere a responsabilidad de mandatario y mandante con ocasién de
dicho acto, y por su ineficacia: «El mandatario que se extralimita responde ante el
tercero de buena fe y el mandante. El tercero de buena fe tiene accién contra el
mandante si este se ha aprovechado de la actuacion extralimitada». Este precepto,
demasiado parco para su amplia tipologia y problematica, menciona sélo los
protagonistas de las acciones que sugiere: como accionantes al cocontratante (ahi mal
llamado «tercero») y al mandante; y como responsables sélo al mandatario y al
mandante, pareciendo ignorar que reclamantes pueden ser también los terceros stricto
sensu, y que responsable puede serlo a veces el cocontratante. Mas importante que
esa omision (que es subsanable razonando con el Cédigo en la mano) es el no hacer
una referencia minima al tipo de indemnizacién y cdlculo que proceda en cada caso,
cuestion grave (multiples enfoques y consideraciones posibles) en la que era obligada
una soluciéon normativa, como dan otros ordenamientos que han influido en el catalan.

A partir de aquella expresion legal cabe distinguir (i) la responsabilidad del mandatario
(frente a cocontratante y a mandante), y (ii) la del mandante, contra quien el
cocontratante de buena fe puede accionar en el caso que dice. Haré una breve alusién
a la eventual (iii) responsabilidad del cocontratante, recién sugerida como omitida. Y
prescindo, porque no procede aqui (sélo interesa la derivada de su ineficacia por
extralimitado), de otras posibles responsabilidades con ocasiéon del cumplimiento o
incumplimiento del mandato.

4.1. Responsabilidad del mandatario

La responsabilidad del mandatario surgira casi siempre de la ineficacia del acto
extralimitado por no ratificacion del mandante que perjudique al cocontratante y al
mandante, partes materiales de ese negocio frustrado. Pero no siempre sera esa la
causa de perjuicios reclamables y de la accién pertinente.

Antes de entrar a comentar el primer inciso del art. 622-22.3, que alude a esta
responsabilidad y los dos legitimados que menciona, quiero referirme a la posibilidad —
ya apuntada— de responsabilidad del mandatario frente a terceros que mantengan una
relacion juridica externa con alguna de las partes materiales del negocio no ratificado
que les conceda una pretensién juridica basada en dicha relacién, y que resulten
perjudicados por la frustracién e ineficacia del mismo por mor de una conexién entre
relaciones juridicas: asi, el caso del asegurador que ha garantizado el cumplimiento de
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un contrato de obra estipulado con el mandatario, cuya frustracion puede obligarle a
indemnizar al asegurado ; o la persona que tiene concertado un subarrendamiento,
que no llega a adquirir eficacia juridica por la frustracion del arrendamiento celebrado
por el mandatario cuyo principal no lo ratifica luego. En esos supuestos puede haber
perjuicios para el tercero que, aun indirectos o reflejos, derivan de una actuacién del
mandatario no legitimado, que éste debe indemnizar por las mismas razones que al
cocontratante (eficacia directa) y con la misma juricidad que aquel tercero tendria para
pretender los efectos indirectos resultantes de ese contrato.

La distincidon que hace la primera parte de aquel precepto, vista desde el lado pasivo
(responsabilidad), obliga a estudiar separadamente los dos supuestos y acciones: del
cocontratante y del mandante (lado activo, como legitimados).

4.1.1. Accién del cocontratante de buena fe

Aunque el precepto comentado habla de «tercero» —quizd por una deficiente
traduccién o copia del art. 1398 CC ital, uno de sus modelos, mas preciso, por cierto—,
es evidente que en este caso se trata de la persona con quien el mandatario ha
preparado el acto extralimitado, como posible y mds seguro perjudicado por la
frustracidn del acto (contexto en que se sitla esa norma, dadas sus primeras palabras).
No es, pues, un tercero en sentido estricto, sino parte negocial, protagonista principal
(al mismo nivel que el mandante, para quien gestiona el mandatario) tanto en la
construccion del acto extralimitado como en los efectos buscados y no alcanzados. No
se confunde con el «tercero» del num. 4 del art. 622-22, a que me referi
anteriormente, verdadero «tercero» stricto sensu en cuanto derechohabiente
resultante de una relacidn conexa con el negocio representativo del mandatario. El
cocontratante que ahora contemplo sélo es tercero respecto de mandante vy
mandatario, factica y numéricamente, que no en el sentido técnico-juridico habitual.

Que el mandatario «responda» ante el cocontratante comporta que éste tenga accién
frente a dicho responsable. De tal norma se infiere claramente la legitimacién activa y
pasiva, en lo que no es necesario detenerse. He aqui las otras cuestiones mas
interesantes, que abordo sucintamente y sélo en lo sustantivo3>.

A) Naturaleza de esta responsabilidad

35 véase mi trabajo Representacion sin poder y ratificacién, cit., capitulo VIII (pp. 622 a 710), donde
desarrollo con detenimiento el régimen de esa responsabilidad. Esta referencia y cita general me evita el
hacer otras concretas en distintas cuestiones, que trataré de evitar.
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Ha sido muy discutida la clase y naturaleza de la responsabilidad del mandatario (como
la del falsus procurator, en general, del que éste es un caso particular por tratarse de
mandato representativo) frente al cocontratante frustrado por la no ratificacién del
mandante —se ha hablado de responsabilidad por culpa, culpa in contrahendo,
responsabilidad por defraudacién de la confianza, con varias explicaciones en cada
caso—; pienso, por mi parte, que en el Codigo cataldan y en vista de la norma que
comento, que solo exige buena fe en el cocontratante, la del mandatario es,
sustancialmente, una responsabilidad basada en la defraudacién de la confianza
suscitada en ese cocontratante sin su culpa, si actua de buena fe (desconoce la
insuficiencia de legitimacion, es decir, la extralimitacién), y en el riesgo creado o
asumido de frustracion del contrato en caso de no ratificacion, cuya realidad ulterior
conlleva perjuicios para el mismo, y derivada de una actuacidn irregular ab initio
(gestion no legitimada por la extralimitacidn) que crea inseguridad en el trafico juridico,
todo lo cual justifica un criterio normativo objetivista y la separa de la culpa in
contrahendo —con la que, ademas, creo que aquélla no es incompatible en algunos
casos—.

B) Requisito de la buena fe en el actor

A la hora de determinar los presupuestos de la responsabilidad especifica del
mandatario (o del falsus procurator en el negocio representativo, en general) ponen
especial acento algunos ordenamientos en el conocimiento o no por parte del
cocontratante en la falta de legitimacidn de aquél®®. Otros, como el CCital., lo hacen de
forma indirecta: éste basa la responsabilidad en el perjuicio del cocontratante «por
haber confiado sin culpa por su parte en la validez del contrato» (art. 1398), lo que —
segun la doctrina y jurisprudencia que lo han interpretado®’— situa el centro de
gravedad de esa responsabilidad en la relacion confianza/culpa (del cocontratante: en
caso de culpa se le imputard el propio dafo). El art. 1290 de la Propuesta de la Com. G.
Codif. dice que «A falta de ratificacidn, quien hubiera actuado como representante sin

36 Asi, por ejemplo, el BGB (§ 179.2), el CC griego (art. 231.2), C. Oblig. suizo, art. 39.1 (que habla del
conocimiento o no por el cocontratante de la ausencia del poder, y de la culpa del representante), el CC
holandés (art. 3.3.10); también en los PECL (art. 3:204), la Convention on Agency (art. 16) y la Propuesta
de la Comision General de Codificacidn (art. 1290).

37 Cfr. GALU, G., «Rappresentanza senza potere. Rassegne», R.D.C.Proc.civ., 1968, p. 1799 y ss. Cfr.
también BIANCA, M., Il contratto, Milano (Giuffre), 1993, p. 1120; VISINTINI, G., Delli effetti del contratto,
Della rappresentanza, del contratto per persona da nominare, en Commentario del Codice civile (dir.
Scialoja-Branca-Galgano), libro IV, Bologna-Roma, 1993, coment. arts. 1398-1399, p. 320-321; De Nova,
G., La rappresentanza (vol. Il del Trattato di Diritto privato, dir. Rescigno), p. 401.
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poder suficiente, estard obligado [...], a menos que el tercero hubiera conocido o
debido conocer sus defectos [de legitimacidon]».

Mas parco el art. 622-22., inciso 19, dice sdlo «tercero de buena fe», sin ninguna
alusion, directa o indirecta, a en qué consiste la buena fe. Por la proximidad de la
norma catalana a los modelos foraneos citados todo parece indicar que esa buena fe
equivaldra a desconocimiento de los limites del mandato y de la extralimitacion del
mandatario, con lo que resulta razonable —justificacion de esa interpretacidn— que sea
indemnizado el cocontratante, porque ha quedado defraudada su confianza en un
contrato eficaz; pero si conocia la falta de legitimacion suficiente no puede sentirse
defraudado ya que con ello asumié el riesgo de la ineficacia del acto. Este es el dato
mas importante por lo que respecta al cocontratante, porque de ese conocimiento o no
—para lo que le es exigible una diligencia razonable: conocido o debido conocer— va a
depender el riesgo asumido y su confianza en la eficacia del contrato: aquél puede
tener tal confianza si ignoraba el defecto de legitimacién, pero no si lo conocia®.

C) Otros elementos (requisitos) de la responsabilidad del mandatario

La norma que comento es muy escueta en este aspecto: «El mandatario que se
extralimita responde ante el tercero de buena fe». Explicitamente sélo menciona el
sujeto pasivo de esa responsabilidad, el mandatario, y la buena fe del cocontratante; en
lo objetivo habla de extralimitacion, sin mdas concrecién (cuantitativa ni cualitativa), con
lo que remite a la idea general de la misma. No hace, en cambio, referencia alguna,
como elemento determinante de la responsabilidad, a la no ratificacion del mandante,
que normalmente serd la causa eficiente de la ineficacia del acto extralimitado y de los
perjuicios que indemnizar.

En efecto: para que haya lugar a esta responsabilidad del mandatario extralimitado es
preciso que el acto de referencia haya quedado ineficaz, porque en otro caso, si ha
habido ratificaciéon, la actuacion del mandatario habria resultado juridica e
indirectamente eficiente y no seria responsable en los términos legales ahora
considerados. Esa sera la regla general y supuesto ordinario: no ratificacion del
mandante (y no concurrencia de los otros dos hechos que también pueden dar eficacia

38 Considerada la buena fe en sentido objetivo, la justificacién es méas dudosa; pienso que aqui no se trata
de esa acepcion de buena fe (canon de conducta ética en los tratos), porque en nuestro sistema juridico
(y en el aleman y suizo) la culpa del mandatario y la buena fe del cocontratante no es (al menos, siempre)
presupuesto de esta responsabilidad En Derecho aleman y ante el § 179 BGB, no es necesaria la
culpabilidad del representante sin poder (SCHILKEN, en Staudinger Kommentar, Berlin (Sellier-de Gruyter),
2001, ad § 179, p. 181 y 184); tampoco en Derecho suizo.
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al acto). Mas no siempre quedara perjudicado el cocontratante por esa sola causa (o no
sélo por ella): dada la especificidad de tal acto y su régimen juridico puede resultar
perjudicado (y reclamar ser indemnizado) también en el caso en que por no ser
absoluta la retroactividad de la ratificacion y deber respetar los derechos adquiridos
medio tempore por terceros (una servidumbre, un embargo), resulte para él limitada la
eficacia del negocio ratificado. En este supuesto, los derechos del (verdadero) tercero
protegido pueden minorar los efectos del negocio para el cocontratante (adquisicidon de
la finca gravada con la servidumbre o el embargo aludidos), en perjuicio de éste ultimo;
y por ello (nueva causa) debe ser indemnizado.

Los perjuicios de que responde el mandatario han de ser derivados directamente de la
actividad de éste, o con su ocasién, llevada a cabo por medio de acto o contrato de esa
clase; y derivados precisamente de la ineficacia del acto por no ratificacion del
dominus; no por la ineficacia (invalidez) por causa distinta.

No se exige culpabilidad por parte del mandatario, dada la concepcién objetivista, no
culpabilista, del precepto catalan, que relaciona directamente la actuacién tipificada
con la responsabilidad que a ella vincula, sin subordinacidn a otros requisitos que los que
menciona ni condicionar la indemnizacidn procedente si se da la conducta que describe.
Se aproxima asi dicha norma a la del § 179 del BGB (reconocida responsabilidad objetiva)
mas que al art. 1398 C.c. ital., en el que buena parte de sus comentaristas ven implicita la
culpa del falso representante.

D) Indemnizacion

Hay cierta unanimidad doctrinal en que la responsabilidad del mandatario (como, en
general, del representante sin poder suficiente) alcanza al llamado «interés negativo» o
interés de la confianza, y se funda en la tutela de la confianza creada y defraudada y no en
lo que cabia esperar (el cumplimiento) del contrato ineficaz. Esta indemnizacién pretende
situar al cocontratante frustrado en la situacidn patrimonial en que se encontraria si no
hubiera tenido relacién negocial con el mandatario e ineficazmente contratado; es decir,
el resarcimiento llega al limite representado por el id quod interest contractum initum non
fuisse de los clasicos.

En ese terreno, con variantes, se situan los cédigos que mas han influido en la
redaccion del precepto catalan, y de ciertos trabajos transnacionales y otros
prelegislativos proximos. Asi (ejemplos significativos, no mas), el § 179.2 BGB, que alude
directamente a «los dafios que la otra parte sufra por haber confiado en el poder de
representacion»; el CC ital.: «Aquel que ha contratado como representante sin tener
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poderes o traspasando los limites de las facultades conferidas, es responsable del dafio
que el tercero contratante ha sufrido por haber confiado sin culpa por su parte en la
validez del contrato» (art. 1398); los Principios del Derecho Europeo de Contratos, art.
3.204, « [...] 2. Si no se produce la ratificacion por el principal [...] a pagar al tercero una
indemnizacion de dafios que coloque a éste en la misma situacion que tendria si el
representante hubiera actuado con poder. Esta regla no se aplica si el tercero conocia o
no podia desconocer la falta de poder de representacidn del agente»; la Propuesta de
la C.G.C,, «A falta de ratificacion, quien hubiera actuado como representante sin poder
suficiente, estara obligado a abonar al tercero la indemnizacién que le restablezca en la
situacion en que se hubiera encontrado si aquél hubiera actuado con poder, a menos
que el tercero hubiera conocido o debido conocer sus defectos» (art. 1290);
(Obsérvese que todas esas normas estan ubicadas en sede de representacion en los
respectivos ordenamientos). Salvo que diga otra cosa el legislador cataldn cuando
aborde esta cuestidon en el futuro, pienso que debe entenderse sustancialmente en ese
sentido la indemnizacion que deba satisfacer el mandatario, en nuestro caso: la que
coloque al cocontratante en la situacién patrimonial en que se encontraria si no hubiera
celebrado el negocio extralimitado; mejor, creo, que la de situarlo como si el mandatario
hubiera actuado dentro de los limites concedidos, porque la primera solucién es mas
coherente con la naturaleza que he atribuido a la responsabilidad de quo.

La reclamacién de los dafos derivados de la ineficacia de este contrato sigue las reglas
generales sobre la indemnizacién de perjuicios en nuestro sistema juridico (los dafios
resarcibles han de ser directos y efectivos, y cumplidamente probados). Como reparacion
sustitutoria de la indemnizacién es posible el cumplimiento in natura de la prestacion
frustrada, en forma especifica, adecuado y viable en nuestro ordenamiento sustantivo y
procesal; su exigencia por el acreedor no tiene otro limite que el de la buena fe y la
prohibicién del abuso del derecho: cfr. arts. 1096 C.c. y 699 y ss. LEC, y jurisprudencia
correspondiente (entre otras, las SS. TS de 3 marzo 1978, 12 marzo 1982 y 10 mayo
1986)%.

E) Ejercicio de la accidon

39 Esa forma de cumplimiento la establece con carécter general el § 179.1 del BGB, como alternativa a la
indemnizacién, a eleccion del cocontratante, mientras el representante no acredite su poder de
representacion. Aun no previsto aquel mismo efecto en el Cédigo de Obligaciones suizo (cfr. su art. 39), VON
THUR lo cree posible para el caso de culpa del representante (art. 39.2) (Tratado de Obligaciones, trad. esp.,
Madrid, 1934, p. 261). En Derecho italiano doctrina y jurisprudencia se inclinan por la sola indemnizacion:
GALLI, G., Loc. Cit. p. 1797 ss.); y RAsl, S., «La responsabilita precontrattuale», R.Dir.Civ., 1974-Il, p. 510.
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Conocidos los presupuestos y objeto de esta accidon de responsabilidad, apenas queda
afiadir: (i) incumbe la carga de la prueba de los elementos y requisitos de la accién al
cocontratante que reclama, de acuerdo con las reglas generales de la carga de la
prueba; (ii) el plazo de prescripcién sera el decenal del art. 121-20 CCC.

Esta accién es compatible con las acciones derivadas de la invalidez del acto
extralimitado por causas ajenas a la extralimitacién y demas de que pueda disponer el
cocontratante, entre las mas sefialadas la de enriquecimiento sin causa y la de culpa in
contrahendo, por ejemplo.

4.1.2. Accion del mandante (contra el mandatario)

También el mandante puede resultar perjudicado por la frustraciéon del negocio que
habia encargado, igual que el cocontratante, ya que ocupa la misma posicién juridica
de parte; perjuicio debido a que el negocio no se ha realizado de acuerdo con el
encargo —lo hizo, por ejemplo, para arrendar una finca, y la ha vendido el mandatario,
negocio que no ratifica aquél, quien ha perdido con ello ocasién distinta de arrendar—.
Debe indemnizarle el mandatario, cuya actuacion extralimitada ha originado la no
ratificacion e ineficacia del contrato, y tales perjuicios. Con esa justificacion y similitud
con la accidén del cocontratante, me remito a lo dicho respecto de éste.

En cuanto a qué tipo de responsabilidad es ésa, como la responsabilidad del
mandatario ante su principal debe basarse en el cumplimiento defectuoso del encargo
conferido (por la extralimitacién y frustracién), es evidente que se tratard de
responsabilidad contractual, cuyo régimen legal (actual, y futuro) sera aplicable. Por lo
que respecta a qué requisitos sean precisos para que el mandatario deba responder
ante el mandante por los perjuicios causados a este, basta que se dé la actuacién
extralimitada ordinaria y su ineficacia, sin mds. No se requiere buena fe en el mandante
(no lo exige la ley ni este tipo de responsabilidad); tampoco que el cocontratante no
conociera ni debiera conocer la falta de legitimacidon con que actué el mandatario,
porque la responsabilidad frente al mandante deriva de la sola frustracién del negocio,
y de los perjuicios que ella comporta.

4.2. Responsabilidad del mandante frente al cocontratante

El art. 622-22.3, 22 inciso, CCC es un poco mas explicito y complejo que el 12 en cuanto
a responsabilidad: «El tercero de buena fe tiene accidon contra el mandante si este se ha

aprovechado de la actuacién extralimitada». Pero demasiado parco también, con no
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pocos interrogantes, como en el caso anterior. Reitera, por otro lado, la presentacion
de la responsabilidad desde el lado pasivo (quién responde), en lugar de hacerlo —como
es habitual- desde el activo, como accion del reclamante a que legitima, al que vuelve a
llamar «tercero» —equivocadamente, porque no es un tercero stricto sensu sino parte
negocial, el cocontratante—; y afiade dos requisitos: que este Ultimo sea de buena fe, y

que el mandante se haya aprovechado de la actuacién extralimitada.

La primera cuestidon que sugiere esta norma es la de si la accién de responsabilidad
frente al mandante corresponde sdlo al cocontratante, o si hay otros legitimados
distintos para ejercitar una accidén semejante con ocasién del acto extralimitado. Pues
bien: pienso que si los hay, y que pueden accionar frente al mandante reclamando
perjuicios, si los han sufrido: a) los terceros que hayan tenido una relacion juridica con
alguna de las partes del negocio gestionado y que resulten perjudicados por la
frustracién del mismo por no ratificacion —por el mismo motivo y justificacién que
aduje para el caso de responsabilidad del mandatario, con idénticos ejemplos—; b) el
mandatario, en el supuesto de que el mandante no ratifique el acto extralimitado de
mala fe, para desautorizar al mandatario o por otro motivo injustificado y malévolo; la
principal dificultad para el éxito de la accién del mandatario en este caso estd en la
prueba de la mala fe del mandante, causa eminente de su responsabilidad y requisito
imprescindible —por lo que creo que se trata de responsabilidad por culpa
extracontractual—.

4.2.1. Cuestiones que presenta la accidon de responsabilidad del cocontratante

Volviendo a aquella norma, la accién de responsabilidad de que dispone el
cocontratante presenta estas cuestiones:

A) Supuesto de hecho, causa préxima de la responsabilidad

A pesar del silencio del precepto comentado, por la ubicacién de esta regla, y al igual
que para el caso y accién contra el mandatario (inciso 12), todo viene a indicar que la
causa eficiente objetiva de esta responsabilidad es la ineficacia del acto extralimitado,
sea por la no ratificacién (con independencia de la motivacién y posicidon personal al
respecto del mandante) o porque no se ha producido ninguna de los otros dos hechos
gue permiten su eficacia —los b) y c) del nim. 1 del art. 622-22—. Advierto esto porque
puede haber responsabilidad del mandante frente al cocontratante en otros casos y
por otros hechos, es decir, dando lugar a una accién distinta de la que ahora comento.
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B) Naturaleza de esta accidn

La exigencia de que el mandante «se haya aprovechado de la actuacién extralimitada»
induce a pensar prima facie que se trate de una accidon de las del ambito del
enriquecimiento sin causa®’; mas no creo que sea el caso, porque nada viene a indicar
que la indemnizacion al actor haya de relacionarse directamente con el
enriquecimiento del mandante —no aludido directamente como tal; basta que haya
mero «aprovechamiento»—. En mi opinion, se trata de una accién indemnizatoria de
perjuicios (al cocontratante frustrado, y por su buena fe), en la que tal
aprovechamiento es un requisito legal para la interposicién y éxito de la accién, no
mas.

C) Buena fe del cocontratante

Es requisito idéntico que el exigido para el accionante en caso de responsabilidad del
mandatario (del inciso 12): buena fe que equivaldrd aqui también a desconocimiento de
los limites del mandato y de la extralimitacion del mandatario. Dada su similitud, tanto
normativa como por razonable, y justificacion conocida, reitero y remito en lo demas a
lo alli dicho.

D) Aprovechamiento de la actuacion extralimitada por el mandante

Es el elemento tipico que individualiza esta accion de responsabilidad, y que permite
distinguirla de otras causas y acciones de esa clase del mismo actor frente al mandante.
La toma en consideracion aqui del aprovechamiento del mandante de la actuacion
extralimitada es una muestra de la trascendencia juridica que tiene en el CCC la
satisfaccion del interés del mandante, que arriesga quedar frustrado por mor de la
extralimitacién —de forma parecida, en el caso de la gestién mas ventajosa como causa
de sanacion del acto extralimitado—. Sin embargo, la sola expresidén «aprovechamiento
de la actuacion extralimitada» es notoriamente insuficiente en la tipificacion de esta

40 Cfr., en la doctrina italiana, NaTou, Ugo, La rappresentanza, Milano, 1977, p.126. En la doctrina
espainola, refiriéndose a la responsabilidad por incumplimiento contractual, son interesantes las
consideraciones de GARcia RuBIO, M. P., «Restitucion de beneficios obtenidos por intromisidon en derecho
ajeno, por incumplimiento contractual y por ilicito extracontractual», en BARROS-GARCIA RUBIO-MORALES,
Derecho de dafios, Madrid, 2009, p. 116-118; cfr. también Diez-Picazo, L., Fundamentos, t. V, La
responsabilidad extracontractual, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2011, p. 28 y ss.; y MARTIN CASALS, M.,
«La ‘modernizacion’ del Derecho de responsabilidad extracontractual», en Cuestiones actuales en
materia de Responsabilidad Civil, Asociacion de Profesores de Derecho civil (XV Jornadas de la
Asociacion, A Corufia, 2011), Murcia, 2011, p. 33-35.
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accion, de la que es elemento destacado. éDe qué clase de aprovechamiento se trata?;
éen qué proporcidn respecto del resultado razonable que cabia esperar de una
actuacién correcta del mandatario?; é¢bastara aprovechar en una minima proporcién
(10, cuando cabia esperar 1000) el resultado del acto extralimitado? Por otro lado,
équé relacion habria entre el aprovechamiento efectivo del mandante y el perjuicio
reclamado por el cocontratante que acciona por esta via?

Ante tantos interrogantes me permito proponer: 1) que del acto extralimitado, y en
razén de la extralimitacion precisamente, haya derivado una ventaja o resultado
favorable que el mandante haya aprovechado para si (no basta el solo resultado
favorable, aunque haya aprovechado a otro); 2) que tal aprovechamiento no sea nimio
o irrisorio, sino minimamente proporcionado a la expectativa de una ejecucion correcta
del mandato; 3) que el resultado aprovechado sea de cualquier clase, no sélo de tipo
econémico, aunque sea esto lo mas frecuente en el dmbito patrimonial en que se
desenvuelve el mandato; 4) puede ser de tipo positivo (el mandante se ha enriquecido)
y de tipo negativo (ha evitado una pérdida patrimonial o perjuicio de otra clase); 5)
debe haber cierta relacion entre el aprovechamiento efectivo del mandante y la
indemnizacion a que deba hacer frente en el marco de esta accién. El dato del
aprovechamiento deberd quedar probado cumplidamente, por ser elemento normativo
del tipo, segun las reglas ordinarias de la prueba.

E) Indemnizacion

Por el parecido y paralelismo de esta accién y la ejercitable contra el mandatario, cabe
reiterar lo dicho sobre indemnizacion para esta ultima, a lo que me remito de nuevo
para evitar una repeticion innecesaria. El Unico problema es si el aprovechamiento
(mds que enriquecimiento) del mandante constituye un limite para la indemnizacion
reclamada. Aunque en principio la respuesta parece que debiera ser negativa, dada la
naturaleza de accién indemnizatoria de perjuicios, cuya cuantia es proporcionada a
éstos y no a otro dato (la ley no lo vincula, ni relaciona siquiera, al aprovechamiento
gue menciona), pienso que si el aprovechamiento del mandante fue sefialadamente
inferior a la indemnizacién reclamada por el cocontratante se producird un perjuicio
injusto para aquél, injustificado por ser el mandante un sujeto pasivo (si no actud de
mala fe) y afectado también por la frustracién de la actuacién extralimitada del
mandatario. La buena fe del actor, requisito razonable para su reclamacién, no pasa de
esa calidad ni lo justifica todo; no es la causa eficiente de su accién. Por ello creo que el
aprovechamiento de quo debe constituir un limite cuantitativo de la indemnizacién al
cocontratante: lo que éste deje de percibir por tal limitacién recldmelo en buena hora

Revista de Derecho Civil, vol. IV, num. 4 (octubre—diciembre, 2017), Estudios, pp. 1-46



EL MANDATO EXTRALIMITADO EN EL CODIGO CIVIL DE CATALUNA 41

al mandatario que se extralimitd; su buena fe es insuficiente para justificar una plena
satisfaccion para él en detrimento del mandante no culpable.

4.2.2. Otra accién de responsabilidad a disposicién del cocontratante contra el
mandante

La he dejado sugerida antes de ahora. Siquiera sea excepcionalmente, puede haber
responsabilidad del mandante frente al cocontratante cuando su actitud, distinta de la
mera no ratificacién, haya influido en la frustracion del contrato representativo: a)
Unas veces, por culpa propia, si con su actuacion ha determinado o permitido la
extralimitada del mandatario, o si pudo haberla evitado extremando la diligencia
debida (cuestién de negligencia inexcusable), unido ello a la confianza de la otra parte
contratante que actua de buena fe. b) La culpa del mandante puede provenir también
de haber retrasado en exceso, quizd dolosamente, la ratificacion, de lo que pudieron
derivar perjuicios para el cocontratante; en este caso la responsabilidad del mandante
parece ser por culpa in contrahendo. c) Otras veces, la responsabilidad del mandante
estard relacionada y derivard de la culpa del mandatario cuando éste pueda ser
considerado como un auxiliar o colaborador dependiente del primero; esta
responsabilidad del principal por hecho ajeno no seria ya la especifica del mandato,
sino del tipo de la in contrahendo®*. Idéntica solucién en Derecho alemdan (FLUME).

Son aplicables a esta accién genérica (casos y ejemplos aludidos) los esquemas y
principios de la responsabilidad, en general, incluido el de la culpa in contrahendo, de
cuya naturaleza creo que participa. Por otro lado, pueden concurrir en algin supuesto y
frente al mismo perjudicado la responsabilidad del mandatario con esta del mandante.
No son incompatibles dogmatica ni legalmente, y es perfectamente verosimil su
concurso, pues a la del segundo, en su caso, se puede unir en alguno de los supuestos
apuntados la del primero, més frecuente y en casos mejor tipificados*2.

4.3. Posible (y no reglada) responsabilidad del cocontratante

Digo no reglada porque no estd prevista en el art. 622-22.3 CCC, que trata de la
responsabilidad de mandante y mandatario unicamente. Aunque sea excepcional —

41 Cfr. ALONSO PEREZ, M., «La responsabilidad precontractual», R.C.D.I., 1971, p. 910; y JORDANO FRAGA, F.,
La responsabilidad del deudor por los auxiliares que utiliza en el cumplimiento, Madrid (Civitas), 1994, p.
89-91. Véase S. 1 marzo 1990, y su comentario por RODRIGUEZ MORATA, F., en CCJC., n? 22 (enero-marzo
1990), p. 326 ss.

42 Sobre esta cuestién, en Derecho italiano y con referencias al Derecho aleman, cfr. BENATTI, F.,
«Contratto concluso dal falsus procurator e responsabilita del dominus», R.D.Comm., 1959-II. p. 344 ss.
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quiza por eso no la menciona dicho precepto—, no se puede desestimar su posibilidad,
justificada en los principios y esquemas generales de nuestro ordenamiento, por cuyas
reglas se rige. La aludo aqui en forma muy somera. En efecto: puede resultar
responsable el cocontratante con ocasion del acto extralimitado que deviene ineficaz —
solo para ese caso—:

a) Unas veces por la mera ineficacia ordinaria del mismo (causas estructurales o
funcionales) de que, como parte negocial, sea culpable, por los perjuicios vinculados a
ella: el tipo y accion de responsabilidad serd el adecuado a la causa de la ineficacia.

b) En el caso en que el cocontratante requiera al mandante que ratifique (art. 622-22.2)
no en un correcto uso de tal facultad, sino de forma extemporanea o abusiva (mala fe,
abuso del derecho, plazo concedido no razonable). De tal requerimiento irregular
pueden derivar perjuicios para el mandante, al que asi se impide practicamente
ejercitar su facultad de ratificar (se le han dado 24 horas para ratificar una importante
operacion) y hacer suyos los efectos del negocio, perjuicios que deben ser reparados; vy,
verosimilmente, también para el mandatario por idéntica frustracion del negocio
preparado, si le irroga perjuicios (cuya prueba le compete). Mas esta responsabilidad
del cocontratante es distinta en su origen, justificacidon y naturaleza de las especificas
del mandatario y del mandante antes vistas: responsabilidad aquella que creo debe
calificarse como de culpa in contrahendo, ya que su actitud y requerimiento irregular ex
art. 622-22.2, frustra la eficacia del negocio al impedir la ratificacion. La indemnizacién
correspondiente a esa responsabilidad es el llamado «interés de confianza» o interés
negativo, que se traducird en deber dejar a la otra parte en la situacién que tendria si no
se hubiera llevado a cabo el acto extralimitado, lo que comprenderd los gastos
efectivamente realizados y las ganancias cesantes, incluida la pérdida de otras
oportunidades de contratar con terceros.

5. CONCLUSIONES

Aunque algunas de las que diré ahora ya estan anticipadas en la exposicion que
precede, pienso que merece la pena presentar unas breves conclusiones con una
valoracion critica del régimen del mandato extralimitado en el art. 622-22 CCC. He aqui
las que me parecen mas relevantes:

La regulacion del mandato extralimitado en el Cddigo catalan, como de todo el
contrato de mandato, supone una gran innovacién y mejora respecto de lo que dispone
el CC esp., aplicado en Catalufia. El legislador catalan ha optado ahora por modelos
germanicos (el BGB y sus derivados) y el italiano de 1942, sobre todo —y algun trabajo
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legislativo supranacional («Principios del Derecho Europeo de Contratos», Draft
Common Frame of Reference)—, frente a los del espafiol, aunque no siempre los sigue
con fidelidad, pues —entre otros cambios— lleva ciertas reglas de esa procedencia a
preceptos distintos que los del modelo: por ejemplo (no Unico), la relativa a la
alteraciéon sobrevenida de las circunstancias del mandato, que en el art. 622-22 actua
como causa de eficacia del mandato extralimitado y que otros ordenamientos (aleman,
portugués, italiano) sitian en y consideran como facultad del mandatario de separarse
de las instrucciones del mandante. En ese terreno (divergencia respecto de sus
modelos) cabe situar la opcidn de referir el mandato tipificado al representativo y con
representacion directa, en lo que se aparta, por ejemplo, de los cddigos italiano (que
regula el representativo y el no representativo) y aleman (que no hace referencia ni
distinciéon en ese punto), y crea con ello el problema del régimen que aplicar al
mandato no representativo (que los hay en el trafico juridico).

Buena parte de los problemas que he encontrado en el art. 622-22 CCC provienen de
haber construido el legislador catalan el mandato representativo sin tener regulado el
instituto de la representacion —amplisimo en su problemadtica: la legitimada y la no
legitimada, la ratificacion y sus efectos, el régimen de responsabilidades, etc.—, lo que
le obliga a aludir, sin regular, a la ratificacion y su eficacia, regular en términos
insuficientes las responsabilidades por no ratificacidn, y deja en el aire la posibilidad de
desistimiento del cocontratante antes de la ratificaciéon, que sustituye por el
requerimiento al mandante para que ratifique (en forma poco afortunada), con lo que
se aparta de nuevo de sus pretendidos modelos los cédigos aleman e italiano, que
regulan ambas actitudes del cocontratante, no incompatibles.

No menor importancia tienen otras cuestiones, en las que el Cddigo catalan adopta
posiciones discutibles, de las que la mas importante, en mi opinién, es la imprecision
del concepto de limites del mandato (tan relevante para disciplinar el extralimitado),
cuestién relacionada con la idea unitaria que tiene de las instrucciones del mandante,
que «marcan el ambito y la extensién del mandato» (Preambulo), con la que luego no
siempre es consecuente, amén de parecer ignorar su efectiva forma de presentacion en
el trafico juridico. Son «pecados» menores, pero evitables, la inconcrecién sobre en
qué consista la buena fe del cocontratante en su participacion en el mandato
extralimitado —que otros ordenamientos modelo relacionan con su conocimiento o no
de la falta de legitimacién suficiente del representante-mandatario—, el llamar
«tercero» a ese contratante cuando emplea el mismo término para designar al
(verdadero) tercero stricto sensu, el referir la «no vinculacién» de la gestidn
extralimitada (¢por qué no llamarla directamente ineficacia, que lo es en realidad?)
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sélo al mandante cuando alcanza igualmente al cocontratante, y alguna otra de menor
entidad.

No quisiera que esta referencia a lo que me parecen deficiencias pueda interpretarse
como seria critica o gran desacuerdo con la regulacién catalana del mandato
extralimitado. No hay tal. Acéptese como una opinién personal, por tanto, muy relativa
por subjetiva, obligada siempre en un trabajo intelectual y exposicion de una novedad
legislativa, que recibo en este caso con la mejor disposicion y parabienes.
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